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— diese Geflhle nicht ,wegnehmen* (z. B. durch entschuldigen-
de Erklarungen, Bagatellisierungen etc.)
— Uber eigene Geflhle informieren.

Die Kenntnis dieser drei Punkte sowie die emotionale Rei-
fe, sie auch im eigenen didaktischen Handeln lebendig umzu-
setzen, hilft unfruchtbare Aufschaukelungen vermeiden, die aus
beiderseitiger emotionaler Unbewusstheit resultieren (kbnnen),
wie folgende Beispiele zeigen:

Teilnehmerin: ,Ihnen kann man wirklich nichts recht machen,
immer sind Sie unzufrieden. Wir sollten mal dartiber abstim-
men, wie die Teilnehmer hier diesen Kurs und die Qualitat des
Dozenten finden!*

Unbewusste Reaktion: ,Jetzt Uberschétzen Sie sich aber.
SchlieBlich sage ich hier, was gemacht wird. Und ich gebe hier
auch die Noten, nicht Sie“ (verzweifelter Ausdruck eigener kind-
licher Bedtrfnisse nach Angenommensein).

Bewusste Reaktion: ,Was macht Sie denn so witend auf
mich?“ (=Nichtwegnehmen des Gefiihls) ,Was wirden Sie sich
denn anders wiuinschen?* (=Ernstnehmen der Unzufriedenheit).

Anmerkung

1 Selbstorganisiertes Lernen ist der weitere Begriff, da er auch die Auswahl,
Gestaltung oder Inszenierung von Lerngelegenheiten zum Gegenstand hat.
Demgegenlber ist ,selbstgesteuert” auf die Art des didaktischen Prozesses
und den dabei méglichen Partizipationsgrad des Lerners eingeengt.
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Abstract:

It has recently become widely accepted that reluctance to learning in adults may be explained by features inherent in the (pres-
entation of the) subject matter, which may be perceived by the learner as being unsuited to his or her needs. A successful learn-
ing environment, the argument goes, must meet certain standards: for instance, learning should be active, self-directed, situat-
ed and constructive. Reluctance to learning in explained as a negative reaction to the absence of these standards.

The author argues that the interpretation of learning reluctance as a basically rational, although not always conscious, reaction
to didactic shortcomings is too simplistic: emotional parameters such as anxiety or a desire to please must be taken into consid-
eration as well as cognitive ones in order to further professionalism in adult education.

Digitale Spaltung

Neue Perspektiven auf ein altes Problem
Richard Stang

Wirkt die drohende Spaltung der Gesellschaft in ,,An“- bzw.
LAusgeschlossene“ hinsichtlich des Umgangs mit neuen Me-
dien polarisierend in Bezug auf den Erwerb und die Nutzung von
Wissen? Erfahrt die Debatte um ein mogliches Anwachsen der
Wissenskluft (increasing knowledge gap) im Transformations-
prozess zur ,,Wissensgesellschaft“ eine neue Dimension? -
Richard Stang weist auf sich abzeichnende Exklusionen hin,
beschreibt Problemstufen digitaler Spaltung und zeigt die Not-
wendigkeit langerfristiger Strategien in Politik, Bildung und
Forschung auf.

Transformationsprozesse und die Folgen

Gesellschaftliche Transformationsprozesse von der ,Industrie-
gesellschaft” zur , Informationsgesellschaft” bzw. zur ,Wissens-
gesellschaft”, wie wir sie seit Mitte der 1980er Jahre feststellen

Richard Stang ist Referent fur Kultur und Medien am Deutschen Institut fur Er-
wachsenenbildung in Frankfurt/M.

kdénnen, bedingen vielfaltige Innovationen und positive Verande-
rungen, aber auch Probleme. Einer der Motoren der gesell-
schaftlichen Veranderungen ist die Entwicklung der Informati-
ons- und Kommunikationstechniken (luKk-Techniken). Doch kon-
nen die wirtschaftlichen Irritationen, die sich derzeit mit der
Schwéche des ,Neuen Marktes*” an der Bérse und der Marktbe-
reinigung im Bereich der luK-Techniken zeigen, nicht als Indiz
daflr genommen werden, dass dieser Bereich an Bedeutung fur
die gesellschaftliche Entwicklung verliert. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Bedeutung noch zunimmt (vgl. BMBF
1998).

Vor dem Hintergrund dieses Bedeutungszuwachses konzen-
triert sich eines der Problemfelder des Transformationsprozes-
ses in der Frage, wie sich der Fortschritt auf die Mitglieder der
Gesellschaft auswirkt. Geht man davon aus, dass der Umgang
mit den luK-Techniken sowie der Zugang zu Wissen in der Wis-
sensgesellschaft zu den grundlegenden Ressourcen individu-
eller Lebensentwurfe gehdren werden, dann stellt sich die Fra-
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ge, wie sich der Zugang zu diesen Ressourcen flur die Bevolke-
rung in den alltéglichen Handlungskontexten darstellt.

Potentiell stehen die neuen technischen Maglichkeiten al-
len offen, doch betrachten wir z. B. die Nutzung des Internet,
so wird deutlich, dass es Exklusionen aufgrund des Alters, der
Bildung, der regionalen Verortung und nicht zuletzt aufgrund
der technischen Kompetenz, aber auch der kulturellen Medi-
enkompetenz gibt. So zeigt z. B. die ARD/ZDF-Online-Studie
2000, dass zwar der Nutzer/innenanteil in der Bevdlkerung
zunimmt (von 6,7% 1997 auf 28,6% 2000), dass sich diese
Steigerung aber bezogen auf bestimmte Bevolkerungsgruppen
sehr unterschiedlich darstellt (vgl. Eimeren/Gerhard 2000). So
sind u. a. Geschlecht, Bildung und Alter offensichtlich Fakto-
ren, die Einfluss auf die Nutzung der Online-Medien haben (sie-
he Abb.).

Nutzeranteil nach Bevolkerungsgruppen
1997 bis 2000 in %
1997 1998 1999 2000

Gesamt 6,5 10,4 17,7 28,6
Geschlecht

mannlich 10,0 15,7 23,9 36,6

weiblich 3,3 5,6 11,7 21,3
Alter in Jahren

14-19 6,3 15,6 30,0 48,5

20-29 13,2 20,7 33,0 54,6

30-39 12,4 18,9 24.5 41,1

40-49 7,7 11,1 19,6 32,2

50-59 3,0 4.4 15,1 22,1

60 und alter 0,2 0,8 1,9 4,4
Schulbildung

Volksschule 1,3 2,9 4,9 7,5

weiterfuhrende Schule 5,9 7,5 15,7 31,4

Abitur 16,5 23,9 50,9 79,2

Studium 29,1 48,5 62,5 86,0
Berufstatigkeit

in Ausbildung 15,1 24,7 37,9 58,5

berufstatig 9,1 13,8 23,1 38,4

Rentner/nicht berufstatig 0,5 1,7 4,2 6,8

Quelle: ARD/ZDF-Online-Studie 2000

»In Deutschland wachst die Gefahr einer ,digitalen Spaltung’
der Bevolkerung in luK-affine Burger und jene, die keinen Zu-
gang zu diesen Technologien erhalten kénnen und wollen* (Pe-
rillieux u. a. 2000, S. 2). Zu diesem Ergebnis kommt eine Un-
tersuchung, die im Auftrag der ,Initiative D21“ — einer Initiative
von Bundesregierung, Bundeslandern und uber 200 privaten
Unternehmen zur Férderung von MaRnahmen rund um das The-
ma Internet in Deutschland — durchgefihrt wurde. Wenn Prog-
nosen zutreffen, dass im Jahr 2003 21 Millionen Menschen im
Alter zwischen 14 und 69 Jahren in Deutschlands Haushalten
von der Nutzung des Internet ausgeschlossen sein werden bzw.
sich verweigern (ebd., S. 2) und andererseits die gesellschaft-
liche Bedeutung des Zugangs zu Wissen zunimmt, so wird deut-
lich, als wie problematisch sich diese Art der gesellschaftlichen
Segmentierung erweisen konnte.

Di€ 11/2001

POSITIONEN

Gesellschaftliche Bedeutung des Zugangs zu Wissen

Unter anderem hat Stehr in seinem Buch ,Die Zerbrechlichkeit
moderner Gesellschaften” auf die zukunftige Bedeutung des
Zugangs zu Wissen hingewiesen, da ,objektiviertes Wissen zu
einer kulturellen Ressource der Gesellschaft geworden* und die
Teilnahme an dieser Ressource abhangig vom Schichtungsprin-
zipist, d. h., ,Lebenschancen, Lebensstil und soziales Einfluss-
vermdgen des Individuums hangen von dessen Zugang zum je-
weiligen Wissensbestand der Gesellschaft ab“ (Stehr 2000, S.
79).

Bei diesem Wissensbestand handelt es sich nicht nur um
wissenschaftliches Wissen, sondern in besonderem Maf3e zu-
nehmend auch um Alltagswissen. Die Bewaltigung des priva-
ten und beruflichen Alltags — besonders auch bei denen, die
sich nicht auf einen beruflichen Alltag beziehen kdnnen, wie z.
B. Arbeitslose, Senioren — erfordert immer mehr Entscheidun-
gen, bei denen auf komplexe Wissensbestande zuruckgegriffen
werden muss bzw. solche erst aufgebaut werden mussen. Ein
Beispiel: Wenn man sich beruflich verandern will, reicht es
nicht, die Stellenanzeigen in Zeitungen zu lesen, da immer mehr
Stellen im Internet ausgeschrieben werden. Die Bewerbungs-
unterlagen sollten am Computer gestaltet und — in manchen
Bereichen — als E-Mail-Attachment versandt werden.

Kompetenzzumutungen sind auch in anderen Bereichen des
alltaglichen Lebens nicht zu unterschatzen. Diese werden vor
allem dann zunehmen, wenn noch mehr unserer alltaglichen Er-
ledigungen nur Uber technisch organisierte Systeme abzuwi-
ckeln sind. Man denke nur an das System von Fahrscheinauto-
maten in deutschen Stadten oder bei der Deutschen Bahn, das
die Menschen manchmal vor fast unldsbare Probleme stellt.
Das Spektrum handlungsrelevanten Wissens hat sich in den
letzten Jahren permanent verandert und bezieht sich nicht sel-
ten auf den Umgang mit neuen Techniken, und diese Verande-
rungsprozesse haben sich dynamisiert. Wissen und noch viel
starker die Kompetenz des Umgangs mit Wissen haben in An-
betracht der Anforderungen durch die luK-Techniken in den letz-
ten Jahren bereits an Bedeutung gewonnen, und der Zugang
zu beidem ist nach wie vor ungleichmaRig verteilt; d. h., die
bereits in den 1970er Jahren geflhrte Debatte Uber die durch
Massenmedien verursachte gesellschaftliche Ungleichheit, die
sich vor allem auf Analysen der amerikanischen Kommunikati-
onsforscher Tichenor, Donohue und Olien bezog und die Wis-
senskluft (,knowledge gap*) als Problem der medialen Veran-
derung konstatierte (vgl. Klingler 1999, S. 4) muss heute un-
ter der Perspektive der Spaltung in Anwender und Verlierer,
LUser“ und ,Loser” (vgl. Opaschowski 1999, S. 8) aktualisiert
werden.

Die Debatte Uber eine wachsende Wissenskluft — increasing
knowledge gap — (vgl. KUbler 1999) sowie die Auseinanderset-
zung mit der gesellschaftlichen Spaltung durch Medien (vgl.
Jackel/Winterhoff-Spurk 1996) sind nicht neu. Doch mit der Be-
deutungszunahme der luK-Techniken und des Internet als Infor-
mations- und Wissensmedium erhalten diese Debatten eine
neue Qualitat, vor allem vor dem Hintergrund der gesellschaft-
lichen Transformationsprozesse.
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Internet und digitale Spaltung

Bezogen auf diese Anforderungen stellt sich nicht nur die Fra-
ge nach dem Zugang zur Technik, sondern die Nutzer/innen
werden auch mit der Zumutung der Selektion und Strukturie-
rung der Information konfrontiert. So betrachtet lassen sich u.
a. folgende Stufen beschreiben, auf denen es unterschiedliche
Exklusionsdimensionen geben kann:

Stufe I: Zugang zur Technik: Fehlende finanzielle Mittel bzw.
Entscheidung gegen die Anschaffung und Nutzung von Technik
trotz vorhandener finanzieller Mittel usw.

Stufe Il: Kulturelle Medienkompetenz: Nutzungskompetenz
(z. B. Kompetenz zur Selektion und Strukturierung) bezogen auf
die unterschiedlichsten Angebote ist vorhanden oder auch
nicht.

Stufe lll: Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten: Das ge-
nerierte Wissen kann zur Verbesserung des Handelns im priva-
ten bzw. im beruflichen Alltag genutzt werden oder nicht.

Diese Stufen erfordern unterschiedliche Strategien, wenn
man Exklusionstendenzen entgegenwirken will. An dieser Stel-
le seien einige nur sehr plakativ genannt:

Stufe I: Einrichtung 6ffentlicher kostenloser Zugange zur
Technik.

Stufe II: Ausweitung der Bildungsangebote rund um luK-Tech-
niken (z. B. ,Internet-Fuhrerschein®).

Stufe Ill: Ausweitung von Weiterbildungsangeboten, die das
fur den privaten und beruflichen Alltag notwendige Transferwis-
sen vermitteln.

Es gibt zwar verstarkt Initiativen wie ,Schulen ans Netz*,
»Senioren in der Informationsgesellschaft”, ,Frauen in der In-
formationsgesellschaft” oder ,Bibliotheken ans Netz“, doch
scheint es an einer gesamtgesellschaftlichen Bildungsstrate-
gie zu fehlen. Das geht einher mit einer punktuellen Férderung
fur einzelne Problemfelder ohne Ubergreifende Forderstrategie.
Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass sich besonders
Institutionen der allgemeinen und politischen Erwachsenenbil-
dung bemuhen, Konzepte gegen die Tendenz zur ,digitalen Spal-
tung“ zu entwickeln, dass aber gerade dieser Bereich keine
besondere Forderung erfahrt. Dies ist fatal, weil insbesondere
Erwachsenenbildungsinstitutionen auf allen drei genannten
Problemstufen digitaler Spaltung Angebote zur Verfugung stel-
len kdnnten und es im Rahmen ihrer begrenzten Moglichkeiten
auch tun.

Internationale Perspektiven

In Deutschland scheint sich erst langsam eine Sensibilitat fur
die gesellschaftliche Tragweite der Problematik der ,digitalen
Spaltung” zu entwickeln (vgl. Perillieux u. a. 2000). In anderen
Landern wie z. B. in den USA ist diese Problematik langst auf
der politischen Tagesordnung. Dort haben in den letzten Jah-
ren die US-Regierung, die IT-Industrie, Stiftungen und Bulrger-
initiativen ein Netz von Aktivitaten aufgebaut, das den , digitale
divide* einddmmen und den gleichberechtigten Zugang aller
Burger/innen zu den gesellschaftsrelevanten Ressourcen der
luK-Techniken, vor allem zu denen des Internet, fordern soll.

Unter dem Motto ,Knowledge to help everyone suceed in the
digital age“ wurde im Internet das ,Digital Divide Network* ein-
gerichtet — eine Plattform, auf der USA-weit Informationen zu
Aktivitaten, Veranstaltungen, Ver6ffentlichungen, Diskussionen
usw. zu diesem Themenkomplex geblndelt werden (http://
www.digitaldividenetwork.org). Umfangreiche Studien wie ,Fal-
ling Through the Net“ liefern in den USA Grundlagen fur die
Entwicklung zukunftiger Strategien. In Deutschland fehlen sol-
che Studien bislang.

Die Europaische Kommission hat in der Veroffentlichung ,A
European way for the information society” (2000) im Rahmen
des ,Forum Information Society” die Eckpunkte der zukunftigen
Strategie des Einsatzes der luK-Techniken unter das Motto ,li-
berty, equality, fraternity, solidarity & sustainability” gestellt und
dabei besonders auf die Probleme hingewiesen, die mit der
sozialen Ausgrenzung im Kontext der technischen Entwicklung
verbunden sind: ,An information society with such large and
structural inequilities is socially unsustainable. It risks destroy-
ing the social cohesion of society and of our still-young Euro-
pean Community“ (ebd., S. 15). Diverse Programme der Euro-
paischen Union werden sich in den nachsten Jahren mit die-
sen Themen beschaftigen.

Uber der Diskussion nationaler Problematiken in den westli-
chen Industrienationen sollte ein weiterer Aspekt der Ausein-
andersetzung mit den Problemen der ,digitalen Spaltung® nicht
vergessen werden: der globale Aspekt. Nicht zuletzt auf dem
G8-Gipfeltreffen der Industrienationen im Sommer 2000 in
Okinawa wurde auf die sich verbreiternde Kluft zwischen Ent-
wicklungslandern und den sich konstituierenden Informations-
gesellschaften warnend hingewiesen (vgl. auch Perillieux u. a.
2000, S. 6). Unter der globalen Perspektive ist diese Entwick-
lung der ,digitalen Spaltung” genauso problematisch, wie sie
es im nationalen Kontext ist: Die Desintegration produziert
sozialen Sprengstoff.

Konsequenzen

Um den Auswirkungen der , digitalen Spaltung“ effizient zu be-
gegnen und um die Polarisierung zwischen ,information-haves*
und ,have-nots“ oder ,Usern” und ,Losern® perspektivisch zu
reduzieren, bedarf es in Deutschland einer Ubergreifenden Stra-
tegie, die vor allem drei wichtige Aufgaben in den Fokus stellen
sollte: Analyse, Vernetzung und Bildung.

Analyse

Es fehlt bislang an einer umfassenden Studie, die entspre-
chend der US-Studie ,Falling Through the Net“, das Problem der
Ldigitalen Spaltung” in den Blick nimmt. Die Studie im Auftrag
der Initiative D21 (Perillieux u. a. 2000) ist nur ein Anfang. Hier
bedarf es verstarkter koordinierter Forschungsaktivitaten.

Vernetzung

Der ,Wildwuchs*“ von Initiativen und Programmen hat in den
letzten Jahren immens zugenommen. ,Initiative D21“, ,, Schu-
len ans Netz“, ,Forum Informationsgesellschaft“, ,Netd@ys*
sind einige der popularsten. Hier bedarf es in Zukunft einer
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starkeren Vernetzung und Blndelung der Mittel. Einen ersten
Ansatz einer Ubergreifenden Fokussierung des Problemfeldes
,Digitale Spaltung” in Deutschland bildete der Kongress ,Step-
ping Stones into the Digital World“ im September 2000 in Bre-
men (Info: http://www.stepping-stones.de). Dartber hinaus
wird eine Intensivierung der Vernetzung in Private-Public-Part-
nership-Projekten sowie von Bildungs- und Kultureinrichtungen
wie Bibliotheken stattfinden mussen, um den Zugang zur Tech-
nik far alle zu gewahrleisten.

Bildung

Neben Lesen, Schreiben und Rechnen wird in Zukunft auch der
kompetente Umgang mit den Neuen Medien (,kulturelle Medi-
enkompetenz®) zu den Grundqualifikationen gehéren. Da aber
ein Grof3teil der Bevdlkerung diese Kompetenz nicht in ihrer
schulischen und beruflichen Ausbildung vermittelt bekommen
hat bzw. nicht durch auferschulische Sozialisationsprozesse
hineingewachsen ist, wird die Kompetenzvermittiung in diesem
Bereich zu einem Projekt des ,lebenslangen Lernens® und da-
mit zu einer zentralen Herausforderung fur die Erwachsenen-
bildung, die u. a. folgende Aufgaben ubernehmen muss:

— Reprofilierung der politischen Bildung als Fundament einer
Burgergesellschaft,

— Entwicklung kreativer Zugange zu den luK-Techniken im Kon-
text von Kultureller Bildung,

— Ausbau von kommunalen Stutzpunkten des Zugangs zu den
Neuen Medien unter Einbezug von Weiterbildungseinrichtungen
und zum Beispiel Bibliotheken.

— Starkere Integration der gesellschaftlichen Perspektive in die
Erwachsenenbildungsforschung.

Sicher stehen wir in Deutschland erst am Anfang der Diskus-
sion, doch zeigen die Erfahrungen aus anderen Landern, dass
frihzeitig langerfristige Strategien entwickelt werden mussen,
will man die Zukunftsfahigkeit einer Gesellschaft sichern. Es
handelt sich dabei nicht nur um ein politisches Projekt, sondern
vor allem auch um ein Bildungs- und Forschungsprojekt.

POSITIONEN 31

Literatur

BMBF (Hrsg.) (1998): Innovationen flr die Wissensgesellschaft. Forderprogramm
Informationstechnik. Bonn

Eimeren, B. van/Gerhard, H. (2000): ARD/ZDF-Online-Studie 2000: Gebrauchs-
wert entscheidet Uber Internetnutzung. In: Media Perspektiven, H. 8, S. 338-
349

European Commission (2000): A European way for the information society. Lu-
xembourg

Jackel,M./Winterhoff-Spurk, P. (Hrsg.) (1996): Mediale Klassengesellschaft?
Politische und soziale Folgen der Medienentwicklung. Minchen

Klingler, W.: Die Wissenskluft-Hypothese. In: medien praktisch, H. 3, S. 4-7

Kubler, H.-D. (1999): Wie zerkluftet ist Wissen? Aporien und Desiderate der
Wissens(kluft)debatte. In: medien praktisch, H. 3, S. 10-17

Opaschowski, Horst W. (1999): User & Loser. Die gespaltene Informationsgesell-
schaft. In: medien praktisch, H. 3, S. 89

Perillieux, R./Bernnat, R./Bauer, M. (2000): Digitale Spaltung in Deutschland.
Ausgangssituation, Internationaler Vergleich, Handlungsempfehlungen. Hrsg.
von Booz, Allen & Hamilton und der Initiative D21. Berlin 2000 (im Internet
unter: http://www.initiatived21.de/news/disp.pdf)

Stehr, N. (2000): Die Zerbrechlichkeit moderner Gesellschaften. Die Stagnation
der Macht und die Chancen des Individuums. Weilersvist

Internetadressen

D21-Untersuchung ,Digitale Spaltung in Deutschland*
(http://www.initiatived 21.de/news/disp.pdf)

Digital Divide Network (http://www.digitaldividenetwork.org)

Forum Informationsgesellschaft
(http://www.forum-informationsgesellschaft.de)

Forum Information Society der EU
(http://europa.eu.int/ISPO/policy/i_isforum.html)

Initiative D21 (http://www.initiatived21.de)
Netdays (http://www.netdays.de)
Schulen ans Netz (http://www.san-ev.de)

US-Studie: Falling Through the Net
(http://www.esa.doc.gov/fttn00.pdf)

http://www.stepping-stones.de

Abstract:

In the current transition from industrial society towards an ,information society”, the importance of access to and information
about new information and communication technologies is ever growing. A ,digital divide“ between competent users and non-
users, forming a new class of ,information have-nots*, may be the consequence. — The author points to the increasing impor-
tance of the Internet as a provider of everyday information, as well as to the danger of excluding great numbers of individuals
from accessing and using Internet information as a consequence of differences in age, educational background, technical and
general media competence. He describes various problem levels relevant to the ,digital divide“ and argues in favour of long-term
political, educational and research strategies to alleviate these problems.
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