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Hans Tietgens (1922-2009)

»Ja, in der Tat, die Identifikation mit dem
Institut ist so weit gegangen, dass es
eben mich mehr getroffen hat, wenn was
Kritisches zum Institut gesagt wurde, als
wenn etwas zu mir persoénlich gesagt
wurde.« - Das sagt Hans Tietgens 1992
im Ruckblick auf die Uber 30-jahrige
Leitungstatigkeit an der Padagogischen
Arbeitsstelle des Deutschen Volkshoch-
schul-Verbandes (PAS). Von auRen wurde
die PAS ohnehin so wahrgenommen: Sie
war unwiderruflich - und zu Recht - mit
dem Namen Hans Tietgens verbunden.
Die Méglichkeiten der PAS ebenso wie ihr
Auftrag, zwischen Wissenschaft und Pra-
xis der Erwachsenenbildung zu vermit-
teln, waren der weit gesteckte Rahmen,
in dem Hans Tietgens mit grofler Virtuo-
sitat die Praxis der Erwachsenenbildung
begleitete, mitgestaltete und inspirierte
und zugleich die Wissenschaft Uber die
Erwachsenenbildung anregte, beeinfluss-
te und mit aufbaute. Unter seiner Leitung
konsolidierte die PAS die Weiterbildung
als einen angesehenen und deutlich
sichtbaren Bestandteil des deutschen
Bildungswesens. Kaum notwendig zu
erwahnen, dass es Hans Tietgens in die-
sen vielen Jahren gelang, mit groem
politischen Geschick, hohem Sachver-
stand und breiter Akzeptanz das Institut
quantitativ zu vergrofern und qualitativ
im Bildungswesen fest zu verankern.
Steuerungserfolge wie diese kann man
nur haben, wenn sich Sachverstand, Au-
genmaf und Perspektivenintelligenz her-
vorragend vereinen. Dies war bei Hans
Tietgens der Fall. Wenn es hief3, die PAS
sei ein »Seismograph« der Entwicklung
der Erwachsenenbildung, so galt dies
genaugenommen hauptsachlich fir ih-
ren Leiter. Sein ungeheures Wissen tber
Personen, Sachen und Probleme der
deutschen Erwachsenenbildung nutzte
Hans Tietgens zielgerichtet, um Anséatze
Zu unterstitzen, Perspektiven zu eroff-
nen und auch Personen zu fordern.

Er verkorperte dabei ein aufRerordentlich
wichtiges, in dieser Form unnachahmli-
ches Prinzip: das der »Gegensteuerunge«:

auf der einen Seite Perspektiven und
Innovationen als erster ahnend und ge-
radezu witternd, auf der anderen Seite
vorsichtig, abwagend und immer wieder
auf die Notwendigkeit von Kontinuitat
hinweisend. So offen er fur neue Ge-
danken und Erkenntnisse war, so sehr
leistete er doch Widerstand gegen unbe-
grindete Modernismen oder einseitige
Interpretationen.

Hans Tietgens ist immer ein beschei-
dener und sachlicher Chef und Kollege
gewesen - gelegentliche Wutausbri-
che taten dem keinen Abbruch. Als sein
Nachfolger konnte ich ihn in vielfaltigen
organisationssoziologischen und -psy-
chologischen Kontexten wiedererken-
nen - nicht tberraschend nach 30 Jah-
ren Leitung. Dabei trat mir immer eine
Person entgegen, die fair war, kollegial
und unterstutzend, eine Person, der es
gelang, den Mitarbeiter/inne/n im In-
stitut Perspektiven zu eréffnen, Visionen
zu geben und Arbeiten anzuregen - ein
grofRartiger Institutsleiter, dessen Wirken
fir die PAS und deren Nachfolgeorgani-
sation, das DIE, unvergesslich bleibt.
Sein institutionelles Wirken fur und in der
PAS beleuchten an dieser Stelle schlag-
lichtartig: Axel Vulpius, Weggefahrte von
Hans Tietgens aufseiten der Bundespoli-
tik, Klaus Meisel, heute im DVV-Vorstand
und als stellvertretender Leiter der PAS
mit den Verbandsaktivitaten von Hans
Tietgens verbunden gewesen, schlief3-
lich Erhard Schlutz, der aus den vielen
Jahren der intensiven Zusammenarbeit
mit der PAS deren Rolle in der scienti-
fic community zu wirdigen weif. Neben
diesen Auflenperspektiven liefern drei
ehemalige PAS-Mitarbeitende Innenan-
sichten: Wiltrud Gieseke, heute Professo-
rin an der Humboldt-Universitat zu Berlin,
Klaus Pehl, ehemaliger Abteilungsleiter
des DIE-Statistikbereichs, sowie Dieter
Nittel, heute Professor in Frankfurt.
Eine Auseinandersetzung mit den Schrif-
ten von Hans Tietgens wird auf einer
Veranstaltung am 23. Oktober an der
Humboldt-Universitat zu Berlin stattfin-

den. Alle, die sich flr die inhaltlich-the-
oretischen Arbeiten von Hans Tietgens
interessieren, sind dazu herzlich einge-
laden. Ekkehard Nuissl

»Realitats-Pakt«

Als ich mich 1967 als Beamter des Bun-
desinnenministeriums mit Hans Tiet-
gens bekannt machte, war ein gewisses
Misstrauen bei ihm unverkennbar. Was
sollte schon von der damaligen Bundes-
regierung Gutes kommen, und dann noch
von einem Bildungs-Neuling mit offen-
sichtlich auch konservativem Zuschnitt?
Aber man brauchte ja Unterstutzung, die
Padagogische Arbeitsstelle hatte damals
einen Jahres-Etat von knapp 25.000
Mark, die Gehalter der Mitarbeiter waren
extrem niedrig und Hans Tietgens hatte
noch hundert Projekt-ldeen im Kocher.
Also entstand ein »Realitats-Pakt«. Der
Etat stieg, in wenigen Jahren wurde die
PAS zu einem Millionen-Unternehmen,
es hauften sich vom Bund finanzierte
Projekte, der Beamte war ansprechbar
und erschien sogar bei Veranstaltungen,
und schlieflich gelang es sogar, die PAS
in die allgemeine Bund-Lander-Finanzie-
rung im Rahmen der sogenannten Blau-
en Liste zu hieven. So wuchs ein gegen-
seitiges Vertrauensverhaltnis, das die
folgenden Jahrzehnte Uberlebte. Nur mit
zwei Dingen durfte man Hans Tietgens
nicht kommen: nicht mit der Beflirwor-
tung internationaler Kontakte und nicht
mit dem Vorschlag, die schon »heilig« ge-
wordene Bezeichnung »Erwachsenenbil-
dung« durch »Weiterbildung« zu ersetzen.
Die listige Frage, ob Studenten eigent-
lich keine Erwachsenen seien, Uberging
Tietgens regelmafiig mit Schweigen.
Doch gab es aus anderen Anlassen auch
schon mal kurze Temperamentsausbri-
che. Aber die Freundschaft hielt bis zu
meiner Verabschiedung, bei der er mit
einer ungewohnt herzlichen Rede Uber-
raschte, und hat nun ihr endgultiges,
trauriges Ende gefunden. Axel Vulpius
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»Man wurde von ihm befragt«

Von 1973 bis 1980 habe ich eng mit
Hans Tietgens in einem Projekt zur Ent-
wicklung von Selbststudienmaterialien
(Sestmat) zusammengearbeitet - meine
erste Arbeitsstelle nach dem Studium.
Tietgens war kein besonderer Freund
der Studentenbewegung und hatte einen
kritischen Blick auf diese Generation,
besonders auf diejenigen, die autoritar-
dogmatisch auftraten. Er war aber auch
kein Konservativer, der sich emport ab-
wandte. Man wurde von ihm befragt,
wie man es mit dem Marxismus hielt.
Aber eine generelle Distanz legte sich,
wenn man arbeitete, viel arbeitete und
sich nicht als dogmatisch erwies. Dies
war nicht in seiner Haltung und in der Art
seiner Zusammenarbeit sichtbar.
Tietgens machte keine Vorgaben, setzte
keine Anforderungen. Man hatte seinen
Arbeitsplatz selber auszulegen. Das ver-
flhrte viele zu unterschiedlichen Gang-
arten. FUr mich war das Freiheit pur. Ich
konnte machen, etwas einbringen und
beitragen. Das gefiel mir. Diese Freiheit
kannte aber auch keine Anerkennung,
darunter litten viele. Sie wollten horen,
dass sie etwas gut gemacht hatten.

Er war nicht patriarchalisch eingestellt,
sondern dachte funktional. Man muss-
te mit- und eigendenken. Tietgens war
ideenreich und erwartete dies auch von
den Mitarbeiter/inne/n. Er stimmte be-
sonders bei neuen Vorhaben nie schnell
zu, man musste kampfen, sich ausein-
andersetzen.

Die PAS war kein experimenteller Ort flr
ihn, sondern musste sich zwischen Ver-
banden, Politik, Praxis und Wissenschaft
bewegen. Das »sowohl als auch« seiner
Texte hat hier seinen Ursprung, dazu
gab es mit ihm viele Diskussionen. Fur
eine kritische und liberale Generation
war dies nicht immer ertraglich. D.h.,
ich argerte mich haufig Uber seine Z6-
gerlichkeit neuen Ansatzen gegenuber.
Es waren deshalb keine einfache Zeiten,
aber man wurde nie mit den Techniken
des Gangelns, des Unterwerfens, des
Demutigens belastigt. Er liebte die Zivil-
courage, wenn man sich im Hause fur
Personen und fur Inhalte einsetzte, die

nicht seine Unterstutzung hatten. Noch
einmal: Er war kein Patriarch - ein haufi-
ges Missverstandnis -, er gab auch nicht
seine Normen vor, sondern beobachtete.
Er hatte auf die Menschen einen doppel-
ten Blick. Ihn interessierten aus meiner
heutigen Sicht Menschen mit ihren In-
teressen, ihren Arbeitshaltungen, ihren
Aktivitaten, ihrer Belesenheit und sehr
entschieden mit ihren Wertvorstellun-
gen.
Die Fortbildung, die Einfilhrungssemina-
re waren fur ihn der Ort, um junge Men-
schen kennenzulernen, Wissen, Kennt-
nisse, Erfahrungen und Interpretationen
auszutauschen. Die Erwachsenenbil-
dung als politisches Betatigungsfeld
oder als Interessensformation lehnte er
ab. Deshalb war fur Tietgens die 6ffent-
lich verantwortete Erwachsenenbildung
der Garant fur Bildung als Aufklarung.
Er war ein sozialliberaler Leistungsasket,
der Konservative in ihrer Verlasslichkeit
schatzte und mit ihnen gut zusammen-
arbeiten konnte, und er verstand es,
zwischen den Positionen Bricken zu
bauen. Interessiert hat ihn immer aber
nur, die Erwachsenenbildung durch den
politischen Wellengang der Interessens-
vernutzung zu steuern. Dazu bendétigte
er junge aktive Mitstreiter/innen, die
sich fur die Sache einsetzten. Die Fort-
bildung war dafur aus seiner Sicht das
Nadelohr.

Wiltrud Gieseke

Sein Verhaltnis zum Quantitativen

Hans Tietgens hat in den 1970er Jahren
dafur Sorge getragen, dass die Statistik
die fachliche Struktur der Volkshoch-
schularbeit gentigend abbildet, im Ein-
zelnen eingemischt hat er sich dabei
indes nicht. Die Herausgabe der »Statis-
tischen Mitteilungen« schien einerseits
selbstverstandliche, ein wenig langwei-
lige Routine, andererseits war er selbst
ein eifriger Nutzer der vollstandigen
Serie, die sich in einem Fach hinter sei-
nem Schreibtisch befand. Zielsicher mit
einem genialen Gespur flr Zahlen hat er

aufRergewohnliche Veranderungen zum
Vorjahr gefunden und sich telefonisch
erkundigt: Fehler oder nicht? Das hief3:
Ohne besondere Eingriffe seitens des
Leiters konnte ich mich als zustandiger
Wissenschaftler fur die Statistik beob-
achtet und gut aufgehoben fuhlen. Den
Ausbau der VHS-Statistik im DIE zu ei-
nem Service, von dem auch die Mitarbei-
tenden vor Ort etwas haben, und Uber-
legungen zu einer Erweiterung zu einem
Verbund Weiterbildungsstatistik durch
Kooperation mit kirchlichen Verbanden
und Verbanden politischer Bildung in
den 1990er Jahren hat er ausdrucklich
begriift.

In Zeiten, in denen er in der personlichen
Arbeit besonders im Umfeld der Buch-
reihe »Theorie und Praxis« langst andere
Schwerpunkte im Bereich qualitativer
Forschung setzte, hat Hans Tietgens es
verstanden, meinen quantitativen Ansat-
zen Raum zu geben, indem er zu Pub-
likationen anregte und den Diskurs mit
der Praxis forderte. Wenn er sich bei der
Weiterentwicklung der VHS-Statistik mit
Unterstlitzung zurlickhielt, dann nur in
der einfachen Beflirchtung, durch meine
fachwissenschaftliche Akribie verursach-
te sinkende Zahlen hatten politische
Konsequenzen in der 6ffentlichen For-
derung. Das konnte ich am Beispiel der
Diskussion mit Verbandsfunktionaren
Uber striktere Regeln zur Vermeidung
von Doppelzahlungen jahrestbergrei-
fender Veranstaltungen erleben.

In Frankfurt am Main zwar distanziert
durch die Arbeit in verschiedenen Hau-
sern, unterschiedlichen eigenen Ar-
beitsfeldern und ohnehin im Verhaltnis
Mitarbeiter zu Leiter, ermdglichte seine
Haltung zu mir als Person doch auch
eine gewisse Nahe: sein nicht selbstver-
standlicher Respekt vor dem, was ein
Quereinsteiger (Mathematik/Statistik)
zu Erwachsenenbildung beitragen konn-
te, und nicht zuletzt sein Wohlwollen ge-
genlber und seine Freude an meinen
musikalischen Betatigungen aufierhalb
des Instituts, ganz zu schweigen von fuf3-
ballerischer Kommunikation.

Das Phanomen Hans Tietgens war flr
mich - schon immer und weiterhin -
seine Eigenschaft, Widerspruchliches



