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Zur Aufgabe von Lernorten im lebenslangen Lernen

DER OMNIBUS MUSS
SPUR HALTEN

Ekkehard Nuissl

Dieser Begriff ist wie ein Omnibus: Alles ist irgendwie ein »Lernort« —
im lebenslangen Lernen wird immer und Uberall gelernt. Der Omnibus
»Lernort« ist symptomatisch fur die Ausdehnung der padagogischen
Diskussion auf das informelle, selbstgesteuerte Lernen, das Lernen
am Arbeitsplatz und im sozialen Umfeld. Der Begriff Lernort ist nicht
sehr Klar, aber er ist wichtig als Perspektive und als heuristischer
Schlussel fur Prozesse. Der Autor geht den unterschiedlichen Facet-
ten des Begriffes nach und formuliert Aufgaben von Lernorten, gera-
de im entgrenzten Lernraum des lebenslangen Lernens. Er verweist
durchaus kritisch auf einzelne Auswuchse der Lernortentwicklung,
bei denen die didaktische Gestaltung hintangestellt wurde.

Wir erleben derzeit eine Art spacial
turn, eine Rickkehr und Neubewer-
tung des Begriffs »\Raume«, wobei die
feinsinnige englischsprachige Unter-
scheidung zwischen room, place und
space in anderen Sprachen schwieri-
ger ist und sicher hilfreich ware.
Hierzulande wird unter »Lernort« ge-
wohnlich die Einrichtung, die Instituti-
on verstanden, in der gelernt wird.
Klassischerweise ist dies die Bil-
dungseinrichtung, die Schule, die
Hochschule, die Akademie. Alle diese
Lernorte haben ihre eigenen charakte-
ristischen Merkmale: eine bestimmte
Art des Gebaudes, eine eigene Ge-
schichte, ihre eigene Asthetik, eine
bestimmte eigene Kultur — vor allem
reprasentiert durch die in der Einrich-
tung arbeitenden und anwesenden
Personen.

Schauen wir jedoch genauer hin, stel-
len wir fest, dass der eigentliche Lern-
ort etwas Kleinteiligeres ist. Es ist der
Platz, an dem sich die Menschen auf-
halten, physisch prasent sind, wenn
sie lernen, also etwa der Klassen-
raum in einer Schule, der Computer-

oder Chemiefachraum. In vielen Schu-
len werden diese Lernorte auch von
den Lernenden selbst ausgestaltet,
mit eigenen Produkten und gemeinsa-
men Erfahrungen. Lernort in diesem
Sinne ist also etwas zwischen dem
Lernprozess selbst, d.h. der Auseinan-
dersetzung des Lernenden mit dem
Stoff, und der Organisation, in der
dies stattfindet. Lernorte haben dafur
eine bestimmte Gestalt, die fir die
Lernenden und flr den zu erlernenden
Stoff gut geeignet sind (oder sein sol-
len), z.B. Groe und Gestalt der Sitz-
gelegenheiten, Anordnung der Mdbel,
Ausstattung des Raumes mit Tafel,
Flip-Chart oder anderem.

»Die didaktische Qualitat
wird selten reflektiert«

In Einrichtungen, die ausschlieflich
oder weit Uberwiegend daflir geschaf-
fen sind und betrieben werden, Lern-
prozesse zu beherbergen, wird selten
explizit die didaktische Qualitat des
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Lernortes reflektiert. Sie ist irgendwie
traditionell gegeben — auch wenn in
Architektur und Design in der jlingsten
Vergangenheit viele Entwicklungen zu
verzeichnen sind. Heute werden keine
Betonschulen mehr gebaut wie in den
spaten 1960er und frithen 1970er
Jahren, mit dunklen, abweisenden
Eingangen und Fenstern, die nicht
geoffnet werden konnen. Es ist ver-
standen worden, dass die Asthetik
und spezifische Funktionalitat des
Lernortes gewissermafien das Lernen
mit bestimmt und dass es nicht nur
um die Aneignung des Stoffes durch
die Lernenden geht. Auch die Bezie-
hung der Lehrkrafte untereinander,
ihre Art der Kommunikation, ihre Art
des Umgangs mit den Lernenden sind
immer mehr zum Gegenstand von Re-
flexionen geworden — Uber die Frage
der Struktur des Lernstoffes und sei-
ne didaktische Aufbereitung.

Diese Selbstverstandlichkeit der di-
daktischen Funktion des Lernortes fin-
det sich so nicht an Lernorten, deren
Zweck neben dem Lernen auch ande-
re Dinge sind. So bieten etwa Museen
vielerlei Lernorte, haben aber auch
die Aufgabe, Dinge zu sammeln, zu
konservieren und ihren Kontext zu
erforschen. Deshalb sind in vielen
Museen die Gegenstande, an denen
gelernt werden kann, in spezifischer
Weise geschutzt — Lichtschranken vor
Bildern, Exponate hinter Glas, Auf-
sichtspersonen und Temperaturkon-
trollen. Hier missen also, wenn es
um die didaktische Struktur geht, Ab-
striche gemacht werden, da auch an-
dere Ziele verfolgt werden. Dennoch:
Auch diese Orte sind unter didakti-
schen Aspekten zu betrachten (vgl.
Nuissl u.a. 1987).

Dies gilt insbesondere dann, wenn —
wie in vielen Fallen positiv praktiziert
— Museen mit Bildungseinrichtungen
zZu Lernzwecken kooperieren, ganze
Schulklassen etwa zur Veranschauli-
chung des schulischen Lernstoffes in
naturkundliche, technische oder regio-
nale Museen gehen. Auch Kunstmuse-
en gehoren immer wieder dazu. Die
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spezifische didaktische Qualitat des
Lernorts Museum ist der Blick auf das
Original, das Gegenstandliche, das An-
schauliche — Dinge, die in dieser Form
in Bildungseinrichtungen nicht verflg-
bar sind und die im Museum in einem
spezifischen Kontext prasentiert wer-
den, der sich moglicherweise von dem
des schulischen Lernens unterscheidet.

»Lernortkombinationen mit
Museum oder Betrieb«

Diese spezifische didaktische Qualitat
des Lernortes Museum ist insbeson-
dere dann von Bedeutung, wenn eine
»Lernortkombination« vorgenommen
wird. Die Frage, wann welche Gegen-
stande im Museum besucht und ge-
nutzt werden sollen, in welcher Phase
des Lernprozesses dies sinnvoll ist
und mit welchen Fragestellungen und
Methoden gelernt werden soll, ist die
wesentliche Herausforderung an sol-
che Lernortkombinationen. Vielfach
werden die didaktischen Anforderun-
gen, die sich aus einer solchen Kom-
bination fur beide Seiten (Bildungsein-
richtung und Museum) ergeben, nicht
ausreichend intensiv diskutiert, noch
seltener wirklich in padagogischer Pra-
xis realisiert — auf beiden Seiten.
Anhnlich wie das Museum verfligt auch
der Betrieb Uber eine Vielzahl von
Lernorten. Der Betrieb ist viel weitrei-
chender in der Lernortfunktion, da er
verbindlich und lebensnotwendig ist
und oft eine grofere Zahl von Men-
schen erfasst. In vielen Fallen sind
Betriebe ebenfalls Uber eine Lernort-
kombination mit Bildungseinrichtun-
gen verbunden, etwa dann, wenn sie
ihre gesamte Belegschaft oder einzel-
ne Personen zum Sprachunterricht in
eine Bildungsstatte schicken (wie
etwa beim Zusammenschluss von
Daimler und Chrysler in Stuttgart zum
Englischunterricht) oder wenn — wie in
der dualen Berufsausbildung — die be-
rufliche Schule und der Betrieb in der
Qualifikation zu Ausbildungsabschlis-
Sen zusammen arbeiten.

Gerade im Bereich der dualen Ausbil-
dung zeigt sich, dass es keineswegs
nur um Arbeitsteilung zwischen Bil-
dungseinrichtung und Betrieb geht,
etwa derart, dass im Betrieb das
praktische Anwenden gelernt und ge-
Ubt und in der Schule die theoretische
Grundlage vermittelt wird. Die Anforde-
rungen an die Lernortdidaktik im Be-
trieb gehen viel weiter; der gesamte
Arbeitsplatz der Beschaftigten muss

in solchen Lernortkombinationen eine

definierte »Lernrelevanz« ausweisen,

muss die Moglichkeit aufzeigen,

e vertiefte Fertigkeiten zu erwerben,

e weitere Aufgabenfelder zu erschlie-
3en,

e Zusammenhange im betrieblichen
Kontext zu erkennen und die eigene
Beziehung zur Arbeit zu reflektieren,

e den sozialen Kontext des Arbeits-
prozesses mitzugestalten.

Hier zeigt sich, dass der Begriff Lern-

relevanz nicht inhaltsneutral ist, son-

dern auf einem humanen Menschen-
bild basiert. Lernrelevant waren Ar-
beitsplatze sonst auch dann, wenn sie

Geduld und Funktionalitat bei immer

gleichen repetitiven Teilarbeiten ver-

mittelten. Nein, Lernortkombinationen
dienen in der Regel dazu, bestimmten

Lernorten einen eigenen Anteil an der

Weiterentwicklung von fachlichen und

sozialen Kompetenzen und humanen

Werten zu vermitteln.

Im Grundsatz ist diese Form der Lern-
ortkombination ein zunehmend wich-
tiges Element padagogischer Arbeit im
Zeitalter lebenslangen Lernens. Le-
benslanges Lernen heifdt ja nicht, dass
Menschen ihr Leben in Bildungsein-
richtungen verbringen, es heifdt viel
mehr, dass ihre Bildungs- und Lern-
prozesse an verschiedenen Orten,
aber immer wieder mit Bezug auf didak-
tische Strukturen erfolgen. Dabei wer-
den Lernorte oft von den Lernenden
in eigener Regie, selbstgesteuert ein-
gerichtet, etwa der Schreibtisch zu
Hause, ein Platz in der Bibliothek, der
tagliche Weg im Zug zur Arbeit. Es ist
dann Sache der Lernenden, ihren Ort
zu definieren und didaktisch zu kon-
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struieren. Es ist aber Aufgabe der
Lehrenden, in einem neuen Verstand-
nis von Lehre Hilfen und Anregungen
fur diese selbstgesteuerte Lernortdefi-
nition zu geben und Méglichkeiten zu
schaffen, das an diesen Orten Gelern-
te wieder in einen fremdorganisierten
Lehrprozess einzugliedern.

Genau genommen ist dies in einem
viel fundamentaleren Sinne das traditi-
onelle Seminarkonzept der Universitat:
zwei Stunden wochentlich mit Aufga-
ben zum Selbststudium, die in der Se-
minarsitzung der Folgewoche bearbei-
tet werden. Nun sind Studierende an
Hochschulen eher gewohnt, selbst-
standig zu lernen, in der Regel haben
sie auch positive Lernerfahrungen.
Deshalb sind flir Personengruppen
ohne solche Lernkompetenzen und mit
geringerer Lernmotivation neue Wege
zu suchen und zu schaffen, um die Ver-
bindung des fremdorganisierten Leh-
rens mit dem selbstorganisierten Ler-
nen —an unterschiedlichen Lernorten —
sinnvoll zu arrangieren. Es ist kein Zu-
fall, dass dieser Aspekt in der Diskussi-
on um die zunehmende Bedeutung von
Information und Beratung im Bildungs-
bereich eine immer grofere Rolle spie-
len muss, damit wir nicht auf dem Wege
zum lebenslangen Lernen die grofie
Zahl derjenigen Mitmenschen verlieren,
die sich nur in geringerem Mafe Lern-
kompetenzen aneignen konnten.

Mittlerweile hat sich eine grofe Viel-

falt von Lernorten entwickelt:

e naturbezogene Lernorte wie Wald-
lehrpfade, Zoologische Garten,
Botanische Garten,

e wissenschaftsbezogene Lernorte
wie Science Center und Wissen-
schaftsshops,

e geschichtsbezogene Lernorte wie
historische Stadtkerne, Gedenk-
statten,

e erlebnis- und vergnugungsbezogene
Lernorte wie Erlebnisparks, Freizeit-
parks,

e medienbezogene Lernorte wie der
Platz vor dem Computer, an dem
man im Internet surft oder gezielt
Informationen sammelt.
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In manchen Fallen wurde die stoffbe-
zogene didaktische Struktur in Bezug
auf den Lernort innovativ grenzwertig
weiterentwickelt; so gab es etwa in
den 1970er Jahren Ansatze, biografi-
sche und regionale Geschichte

»Padagogik tritt mitunter
hinter das Erlebnis zurick«

nach dem Prinzip »Grabe, wo du
stehst« als spezifische Lernorte zu de-
finieren. In Erlebnisparks hat man
die freitzeitpadagogische Komponente
mitunter vollstandig hinter das Erleb-
nis selbst zurlicktreten lassen.

Faktisch kombinieren die lernenden
Menschen ihre Lernorte heute immer
mehr selbst, ein Element der Selbst-
steuerung des Lernens. Durch Aus-
wahl, Rhythmus und Intensitat des
Wahrnehmens von Orten als Lernorte
entstehen so individuelle Mosaike. Es
ist nur konsequent, dass angesichts
dieser Entwicklungen die Frage der
Bilanzierung von Lernprozessen und
Kompetenzen zunehmend von formal
definierten Lernorten abgelost werden
muss. Die Anerkennung informellen
Lernens ist eine der wichtigen Aufga-
ben im Konzept des lebenslangen Ler-
nens.
Lernorte erflllen unter didaktischen
Aspekten insbesondere die Aufgaben,
e handlungs- und praxisbezogen zu
sein,
e einen breiten Interessenzugang zu
ermoglichen,
e eine emotionale Beziehung zu den
Lernenden herzustellen,
e ganzheitliche Bezuge zu ermdglichen
(sozial, inhaltlich, personlich),
e 3sthetisch eine definierte Qualitat
aufzuweisen.
Um diese Funktionen erflllen zu kon-
nen, mussen Lernorte entweder an-
bieterseitig didaktisch konzipiert und
aufeinander bezogen sein (Lernorte,
Lernortkombinationen), oder die Ler-
nenden mussen in die Lage versetzt
werden, Lernorte zu definieren und

sie fur sich, passend zur personlichen
Lernstrategie, in den eigenen Lernpro-
zess sinnvoll zu integrieren.

Wir konnen also feststellen, dass sich
die angebotsorientierte Lernortkombi-
nation mittlerweile zu einer lernerori-
entierten Lernortpluralitat weiterentwi-
ckelt hat. Auf der Seite der Padagogen
und derjenigen, die professionell Lehr-
Lern-Prozesse anregen und gestalten,
ist dies zu begrifen. Es sind damit
aber auch neue Aufgaben verbunden:
In der Lernortdiskussion sind mittler-
weile diejenigen Personen, die Lern-
orte didaktisch gestalten, immer mehr
aus dem Blick geraten. Vielfach hat
man den Eindruck, dass nicht der Be-
griff von Lehre weiterentwickelt und
erweitert worden ist, wie dies ange-
sichts der Entwicklung notwendig
ware, sondern dass Lehre ein enger
Begriff blieb und ad acta gelegt wurde
und heute nur noch von Lernen gespro-
chen wird. Dies ist eine Fehlentwick-
lung (vgl. dazu Nuissl u.a. 2006a),
denn die heutige Art von erweiterter
Lehrtatigkeit (Moderation, Arrange-
ment, Lernortkombination etc.) ist viel-
fach anspruchsvoller als die traditionel-
le Form des direkten Unterrichts und
erfordert vor allen Dingen eine ange-
messene Qualifikation der professio-
nell Tatigen.

Menschen kdonnen zwar Orte selbst-
standig als Lernorte definieren, im
erweiterten Sinne aber entsteht eine
Lernortpluralitat (auch in der Region,
vgl. Nuissl u.a. 2006b) nur durch das
Vorhandensein didaktisch strukturier-
ter Lernorte, die von den Interessier-
ten unterschiedlich »angesteuert« wer-
den konnen. Es bedarf also einer di-
daktischen Struktur von Lernorten un-
terschiedlichsten Typs, und dafur
mussen Ressourcen, didaktische Kon-
zepte und Managementkompetenzen
bereit stehen. Hier sind Investitionen
und weiterreichende konzeptionelle
Zugange notig.

So positiv die Entwicklung von Lernor-
ten und einer Lernortpluralitat ist, so
gefahrlich ist der Gedanke, dadurch
lieBen sich Mangel und Defizite der di-
daktischen Struktur in Bildungseinrich-

http://lwww.diezeitschrift.de/42006/nuissl0604.pdf

Position 31

tungen substituieren. Die Kraft der In-
novation darf sich nicht nur auf Lern-
orte auflerhalb traditioneller Bildungs-
einrichtungen beziehen, sondern
muss gerade diese selbst in eine
neue didaktische Form flexibler und
kreativer Lernorte bringen. Die Diskus-
sion um Lernorte ist auch und in ers-
ter Linie eine Diskussion um die Lern-
orte in Bildungseinrichtungen.
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Abstract

For the author the term of learning
place is like a bus: In lifelong learning
there is learning always and every-
where. Anyhow the term is important
as a perspective for contemplation
and as a heuristic key. The author
goes into the matter of the different
facets of the term and formulates
tasks of learning places, especially in
the borderless learning area of life-
long learning. He critically points out
by all means several excesses of the
learning place development, where
the didactical figuration has not been
prioritized.
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