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Spannungsfelder auf dem Weg zum
Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR)

VON »BERUFSPRINZIP« BIS
»/ERTIFIZIERUNGSHOHE|T«

Thomas Deifdinger

Die Diskussion um die richtige Gestalt eines nationalen Qualifikations-
rahmens wird derzeit fast ausschliefllich in der Berufsbildung geflihrt.
Das ist bedauerlich, stehen doch mit dem DQR Verénderungen ins Haus,
die erheblich auch die Erwachsenenbildung betreffen, wenn auch ver-
mittelt Uber den Umweg der Erfassung und Zertifizierung informell und
non-formal erworbener Kompetenzen. Welche Herausforderungen sich in
diesem Themenfeld lebenslangen Lernens durch den EQF stellen, erklart
Prof. Thomas Dei3inger, der als Vertreter der Wissenschaft in die Bund-
Lander-Beratungen zum Qualifikationsrahmen einbezogen ist. Seine Dia-
gnose lautet: Die »Baustellen« der deutschen Bildungspolitik im Zeichen
von EQF und DQR bestehen (berall dort, wo Durchlassigkeit, Ubergénge
und Akkreditierungen erschwert oder unmaoglich gemacht werden.

Die Europaische Union verfolgt mit

der Schaffung eines Europaischen

Qualifikationsrahmens (EQF/dt.: EQR)

folgende Ziele:

* die Systematisierung und Hierarchi-
sierung von Qualifikationsniveaus
durch Ruckgriff auf einheitliche
domanen- und bildungsbereichs-
Ubergreifende Deskriptoren flr
Kompetenzen,

¢ die internationale Transparenz beruf-
licher Bildungswege und -abschlisse
und das Ziel einer verbesserten Bil-
dungsmobilitat in Europa,

* die Erleichterung der Akkreditierung
bereits erworbener Kompetenzen
sowie des non-formalen und infor-
mellen Lernens,

e die Ermdglichung der Integration
bzw. Verzahnung unterschiedlichster
Bildungs- und Ausbildungswege und
ihrer wechselseitigen Durchlassig-
keit,

¢ die Férderung und systematische
Weiterentwicklung des lebenslangen
Lernens.

Dem lebenslangen Lernen und darin
eingeschlossen dem non-formalen und
informellen Lernen kommt hierbei eine
herausgehobene Bedeutung zu, was
sich u.a. im Aktionsprogramm der EU
zu diesem Thema (2007-2013) aus-
driickt (Beschluss des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 15.
Mai 2006). Auch wenn in Deutsch-
land die berufliche Erstausbildung,

die berufliche Weiterbildung sowie der
Bereich der Erwachsenenbildung insge-
samt nach unterschiedlichen Logiken
aufgebaut sind, sind durch die euro-
paische Politik direkte und indirekte
Auswirkungen fur all diese Teilbereiche
wahrscheinlich, es sei denn, man
ignoriert im Kontext der deutschen
Bildungspolitik die europdischen Vor-
gaben.

Damit ist jedoch nicht zu rechnen,
arbeiten doch das Bundesministerium
far Bildung und Forschung sowie die
Kultusministerkonferenz, basierend auf
den auf europaischer Ebene im Jahre
2007 getroffenen Entscheidungen von
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Parlament und Rat, im Rahmen einer
Koordinierungsgruppe sowie mit einem
zugeordneten Arbeitskreis an der
Konstruktion eines Deutschen Quali-
fikationsrahmens (DQR). In die dies-
bezuglichen vorbereitenden Arbeiten
sind, dem Konsensprinzip folgend,
die wichtigsten Akteure innerhalb des
deutschen Bildungssystems involviert
(s. Kasten, S. 26). Der DQR soll bis
Ende 2010 konkretisiert werden.

Zwei Streitpunkte ragen bei den
Beratungen heraus: (1) die Bestim-
mung des Kompetenzverstandnisses,
welches den DQR leiten soll, und
damit zusammenhangend die Dif-
ferenzierung von Kompetenzdimen-
sionen; (2) die Differenzierung und
Beschreibung der Niveaustufen. Der
vorliegende Beitrag ruckt zusatzlich (3)
die Frage des non-formalen und infor-
mellen Lernens in den Mittelpunkt.

Herausforderungen fur das
»Berufsprinzip«

In Deutschland folgt die Berufsbildung,
vor allem jene im dualen System der
beruflichen Erstausbildung, einer spe-
zifischen »Lernkultur« (vgl. Harris/Dei-
Ringer 2003), als deren Substrat das
Berufsprinzip im Sinne eines »organi-
sierenden Prinzips« begriffen werden
kann (vgl. Deifinger 1998). Der EQR
stellt demgegenuber eine Blaupause
des angelsachsischen Verstandnisses
von Berufsbildung dar, in dem »out-
comes« und nicht Input-Faktoren oder
Prozesse eine zentrale Rolle spielen.
In den angelsachsischen Landern, vor
allem in England und Australien, sind
Systemstrukturen entstanden, die
genau diese outcomes ermdoglichen
und foérdern und die sich durch »Offen-
heiten« auszeichnen, die dem deut-
schen Verstandnis der horizontalen
wie vertikalen Separierung zwischen
schulischer Bildung, Berufsbildung
und Hochschulbildung sowie innerhalb
dieser drei Bereiche fremd sind (vgl.
Deifinger 2008; Hellwig 2008).
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Auf den ersten Blick Uberwiegt vor die-
sem Hintergrund der Anpassungsdruck
fUr die deutsche Berufsbildung. Dies
zeigt sich auch in den Arbeiten am
Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR)
(vgl. Nehls 2008; Hanf/Rein 2007), bei
denen es nicht nur um eine Konstruk-
tionsaufgabe, sondern vor allem um
eine Konsensfindungsaufgabe geht.
Mit dem Berufsprinzip korrespondiert
auf der didaktischen Steuerungsebene
ein spezifisches Verstandnis curricu-
larer Reglementierung, das sich bei
der Ausgestaltung und Planung von
Lernvorgaben exakt an dieser Beruf-
lichkeit orientiert (vgl. DeiBinger 2001).

Was die Zertifizierungshoheit der
Kammern betrifft, so hat das neue
Berufsbildungsgesetz zwar zaghaft
Weiterungen vorgenommen, indem nun
auch zur »Bewertung einzelner, nicht
mundlich zu erbringender Prifungs-
leistungen gutachterliche Stellung-
nahmen Dritter, insbesondere berufs-
bildender Schulen« eingeholt werden
kénnen (§ 39 Il BBIG neu).

Wo entsteht der DQR?

Die konzeptionelle Arbeit am DQR liegt in
der Hand einer Bund-Lander-Koordinie-
rungsgruppe (KG DQR) und eines zuge-
ordneten Arbeitskreises (AK DQR).

Der KG gehoren an: Vertreter der Kultur-
ministerkonferenz und des Bundesbil-
dungsministeriums; den Vorsitz haben
Dr. Susanna Schmitz (BMBF) und Bodo
Richard (KMK).

Im AK DQR wirken mit: Vertreter der
Hochschulbildung, der Berufsbildung,
der Sozialpartner, der Bundesagentur
far Arbeit und der Tréger der Freien
Wohlfahrtspflege; fur Akkreditierungsfra-
gen sind die Akkreditierungsstiftung fur
Studiengange sowie die Kammern einbe-
zogen. Die allgemeine Weiterbildung ist
Uber die Mitgliedschaft des »Rates der
Weiterbildung (KAW)« vertreten.

Operativ tatig ist ein Nationales DQR-
Buro: BBJ-Consult AG, Irene Kurz,
Herzbergstr. 83, 10365 Berlin, Tel.
030/55051325, E-Mail: kurz@bbj.de

Fur die europaische Thematik ist die-
ser Aspekt zwar nicht unmittelbar rele-
vant, er zeigt jedoch deutlich die Sta-
bilitdt des Systems und seine auf den
Selbstverwaltungsgedanken gestutzte
prinzipielle Charakteristik.

Fur die aktuelle Arbeitam Deutschen
Qualifikationsrahmen sind die Positions-
papiere der Sozialpartner von besonde-
rem Interesse.r Wahrend das Kuratorium
der Deutschen Wirtschaft fur Berufs-
bildung (KWB) daflr pladiert, den DQR
»konsequent arbeitsmarktorientiert«
auszugestalten, und hierbei die out-
come-Orientierung als mit dem Berufs-
prinzip kompatibel ansieht, stehen der
DGB und seine Einzelgewerkschaften
diesem Ansatz mehr oder weniger skep-
tisch gegenuber und betrachten ihn ent-
weder als mit dem Berufsprinzip unver-
einbar oder als erweiterungsbedurftig
im Sinne einer Input- und Prozessorien-
tierung (vgl. Drexel 2005; Kuda/Strauf3
2006). Bemerkenswert ist hierbei die
Verwendung des Begriffs »Handlungs-
kompetenz«in beiden Papieren, wobei
das KWB erwartungsgemaf dessen
Inhalt weit weniger padagogisch auslegt
als die Gewerkschaften. Gemeinsam

ist beiden Positionspapieren, dass sie
die Zielvorstellung der EU in Richtung
starkerer Durchlassigkeit positiv heraus-
stellen, obwohl das KWB das Thema
»informelles und non-formales Lernen«
vorlaufig ausklammert und stattdessen
davon spricht, dass beim DQR zunachst
nur das »zugeordnet« werden musse,
was »verordnet bzw. legitimiert«sei.

»Bestehende Strukturen
absichern«

Man gewinnt bei der Lektlre der beiden
Papiere den Eindruck, als ergénzten
sich die beiden »Parteien« darin, beste-
hende Strukturen abzusichern: das
KWB, indem es die formalen Bildungs-
wege und -abschlisse betont, wenn
auch unter einer neuen Perspektive der
Zusammenhange zwischen Berufsbil-
dung und Hochschulen, wahrend der
DGB den »Beruf« bzw. die »berufliche

Handlungskompetenz«abgesichert
sehen méchte. Ambivalent wirkt die
Arbeitgeberposition dort, wo einerseits
der outcome-Orientierung und modu-
laren Strukturen Rechnung getragen
wird, andererseits das Berufsprinzip
aber gesichert werden soll (vgl. Brunner/
Esser/Kloas 2006). Es zeichnet sich ab,
dass der DQR wie der EQR acht Niveau-
stufen aufweisen wird. Gerade bei der
Ausgestaltung dieses Aspekts liegen
Gewerkschaften und Arbeitgeber jedoch
weit auseinander. Letztere sehen im
genannten Positionspapier zwei Stufen
fur das System der Ausbildungsberufe
vor sowie eine unmittelbar darunter
liegende Stufe fur Berufsvorbereitungs-
mafRnahmen.

Fir die Realisierung einer europa-
ischen Perspektive mindestens genau
so wichtig ist jedoch die konstruktive
Lésung des Problems einer reliablen
Verzahnung von Bildungsbereichen und
Bildungswegen im Bereich der Akkredi-
tierung, auch auerhalb des formalen
Berufsbildungssystems, und damit auch
die Frage der Offnung der etablierten
Systemstrukturen hin zur Erwachsenen-
bildung und zum lebenslangen Lernen.
Hierin eingeschlossen ist die Frage nach
dem Zeitpunkt und den Formen des
Assessments, Uber die Kompetenzen
oder Kompetenzbindel Qualifikationen
zugeordnet werden sollen. Dies betrifft
vor allem das informelle und non-formale
Lernen und seine Validierung, Zertifizie-
rung und Zuordnung im DQR. Hier steht
die deutsche Berufsbildungspolitik und
-forschung - neben dem ungelésten Pro-
blem der Relationierung von vollzeitschu-
lischer und dualer Berufsausbildung (vgl.
DeifSinger/Ruf 2007) - vor ihrer wahr-
scheinlich grofiten Herausforderung.

Unter non-formalem Lernen verstehen
Bjérnavold/Colardyn (2004) Lernpro-
zesse, die weder institutionalisiert
noch zertifiziert sind bzw. werden.
Diesen wird das informelle Lernen
subsumiert, das zudem funktional, also
nicht-intentional vonstatten geht. Die
Bedeutung des non-formalen Lernens
insbesondere fur altere Arbeitnehmer



IV/2008

MAGAZIN

THEMA

FORUM Di€

und fir Migranten mit geringwertigen
formalen Qualifikationen ist heute
unbestritten, weshalb Verfahren der
Akkreditierung, Zertifizierung und
Validierung non-formal erworbener
Kompetenzen im Mittelpunkt diverser
nationaler und internationaler For-
schungsarbeiten stehen. Operationa-
lisierte und implementierte Verfahren
existieren jedoch bislang zumeist nur
auf lokaler und regionaler Ebene,
was zu einer offensichtlichen Hetero-
genitat im Bereich der Zertifizierung
fUhrt; Ubergreifende Instrumente der
Dokumentation non-formal erworbener
Kompetenzen (z.B. der »ProfilPASS«)
bleiben die Ausnahme.

Die Identifizierung und Analyse von
Beratungs- und Unterstiitzungssyste-
men fur Personen, die sich in einem
auf non-formal oder informell erwor-
bene Kompetenzen ausgerichteten
Akkreditierungsprozess befinden bzw.
einen solchen anstreben, gehort
ebenfalls zu den bislang unterent-
wickelten Bereichen des deutschen
Bildungssystems. Diese Fragestellung
lag dem Leonardo-Projekt »Support

of Persons in the Process of the
Accreditation of Non-formal Learning
(SPAN)« zugrunde. Ziel des zweijah-
rigen Projekts (2004-2006) war es,
Beratungsansatze in Deutschland
sowie in funf Partnerléandern (Bulga-
rien, Finnland, Portugal, Schottland
und Ungarn) zu identifizieren und kom-
parativ auszuwerten, wobei die Frage
der nachtraglichen Zertifizierung sowie
der Integration in eine adaquate Quali-
fizierungsmafRnahme als zentral ange-
sehen wurde (vgl. Hellwig/DeifSinger
2007; Hellwig/Vonken 2006).

»Strukturelle Voraussetzungen nur
rudimentér vorhanden«

Es zeigte sich, dass Beratungsakti-
vitadten stark an die Akkreditierungs-
praxis gebunden sind und dass es
in Schottland, Finnland und Portugal
auf nationaler Ebene standardisierte
Verfahren zur Anerkennung und

Validierung non-formal erworbener
Kompetenzen gibt. Insbesondere in
Deutschland sind jedoch die struk-
turellen Voraussetzungen hierfur nur
rudimentédr und lediglich auf regionaler
Ebene ausgebildet, was sich auch in
den Beratungsangeboten und deren
Qualitat widerspiegelt.

Offenkundig besteht vor dem Hinter-
grund der europaischen Politik ein
Handlungsbedarf fir Deutschland
hinsichtlich einer flachendeckenden
Beratungsstruktur sowie der Bereitstel-
lung von Informationen Uber Akkredi-
tierungs- und Zertifizierungsmaglich-
keiten. Handlungsbedarf besteht auch
im Bereich der Professionalisierung
von Beratungsdienstleistungen. So liefd
sich im Rahmen der Untersuchung
feststellen, dass sich die Beratungsak-
tivitaten kaum an Beratungsansatzen
oder -theorien orientieren. Eine Vernet-
zung zwischen Beratungsinstitutionen
und bspw. Hochschuleinrichtungen
ware hierfur hilfreich, wodurch Syner-
gieeffekte fiir beide Partner entstehen
kénnten und der Theorie-Praxis-Aus-
tausch unterstitzt wirde. Gleichzeitig
kénnte es sinnvoll sein, Evaluationsver-
fahren gemeinschaftlich zu entwickeln,
um zur Qualitatssicherung und -erho-
hung in der Beratung beizutragen.

Kritisch zu hinterfragen ist an dieser
Stelle, gerade aus der Perspektive der
Erwachsenenbildung, inwieweit eine
institutionelle Trennung der Beratungs-
und Qualifizierungsprozesse von den
Zertifizierungsprozessen notwendig
und sinnvoll sein kénnte. Dass eine
unabhangige Zertifizierungshoheit zu
einer hoheren Wertigkeit und Verwert-
barkeit der jeweiligen Zertifikate bzw.
zu einer Gleichstellung mit formal
erworbenen Zertifikaten fihren kann,
zeigt sich in Portugal, Schottland und
Finnland. Demgegenlber dient die
Beratung in Deutschland primar der
Unterstitzung formaler Weiterbildung
und weniger der Akkreditierung und
Zertifizierung non-formal erworbener
Kompetenzen. Ein Hindernis stellt dies-
bezuglich auch die stark ausgepragte
Fokussierung auf formale (Berufs-)Qua-
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lifikationen (reprasentiert durch das
Kammersystem) und entsprechende
Lernwege dar. Hier ware fur kinftige
Entwicklungen Uber die Verteilung von
Zustandigkeiten sowie eine durchgan-
gige Kompetenzorientierung bei allen
Aus- und Weiterbildungsberufen nach-
zudenken.

Voraussetzung: »offenesc«
Bildungs- und Zertifizierungs-
system

Non-formales und informelles Ler-

nen setzen im Hinblick auf ihre
Anerkennung wie auch hinsichtlich
grundlegender didaktisch-curricularer
Uberlegungen ein »offenes« Berufs-
bildungs- und Zertifizierungssystem
voraus. Es ist der EQR, der diese
Prinzipien betont und der die Gesamt-
beziehungen von Bildungsbereichen,
individuellen Bildungoptionen und
Kompetenzstrukturen wie auch das
deutsche Traditionsverstandnis beruf-
licher Erstausbildung tangiert. Man
muss jedoch keineswegs - und unndti-
gerweise - das duale System »schlecht
reden«, um die »Baustellen« der
deutschen Bildungspolitik im Zeichen
von EQR und DQR zu erkennen. Sie
bestehen Uberall dort, wo Durchlassig-
keit, Ubergénge und Akkreditierungen
erschwert oder unmaéglich gemacht
werden. Um Deutschland wirklich zu
attestieren, dass es bereits auf einem
guten Weg sei, das lebenslange Ler-
nen in das traditionelle Bildungs- und
Beschaftigungssystem zu integrieren,
bedirfte es jener Mechanismen, mit
denen ein flachendeckendes und
standardisiertes Akkreditierungs- und
Zertifizierungssystem vor allem bei den
non-formal und informell erworbenen
Kompetenzen etabliert werden kénnte.
Problematisch durfte allemal sein,
dass etablierte Institutionen, die mit
der Kompetenzfeststellung ihr Selbst-
verstandnis und ihre partikularen Inter-
essen verbinden - z.B. die Kammern,
aber auch die staatlich-schulischen
Bewertungsinstanzen - kaum bereit
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sein durften, ihre hoheitlichen Befug-
nisse aufzugeben. Dass die deutsche
Kulturhoheit hier ein weiteres Problem-
feld markiert, liegt auf der Hand.

»Kaum Bereitschaft, hoheitliche
Befugnisse aufzugeben«

Insofern haben wir es mit einer
komplexen bildungspolitischen Pro-
blemlage zu tun, deren Lésung darin
liegen muss, unter Beibehaltung des
Bewahrten, zu dem zweifelsohne die
duale Ausbildung zahlt, Neues zu
wagen. Es ware zu prifen, ob die von
Euler/Severing (2006) vorgeschla-
genen »Ausbildungsbausteine« fir die
Berufsbildung nicht zum verbindenden
Element zwischen dualer Ausbildung,
vollzeitschulischer Berufsbildung und
dem Bereich des non-formalen und
informellen Lernens werden kénnten.
Dies setzt natlrlich einen mutigeren
Umgang mit dem Thema »Modulari-
sierung« voraus. Aber auch die tat-
sachliche Realisierung der wenigen
juristischen Optionen, die das neue
Berufsbhildungsgesetz fir Reform-
schritte bereithalt (vgl. Deifinger/Ruf
2007), kdnnte hier einen Weg in die
Zukunft weisen.

Anmerkung

1 Vgl. hierzu das Positionspapier des KWB
vom 28.3.2008 (www.kwb-berufsbildung.
de/fileadmin/pdf/2008_DQR_Position.
pdf) sowie jenes des DGB vom 21.4.2008
(http://berufsbildungspolitik.verdi.de/
berufsbildung/dqr/data/dqr_dgb_
vorschlag.pdf).
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Abstract

Der Beitrag widmet sich zentralen
Schwierigkeiten in der Konsensfindung,
die derzeit bei der Entwicklung eines
nationalen Deutschen Qualifikations-
rahmens (DQR) zu beobachten sind.
Neben der Schwierigkeit, das bundes-
deutsche duale System der Berufs-
ausbildung EQF-tauglich zu machen,
werden v.a. Schwierigkeiten im Bereich
der Zertifizierung und Akkreditierung
informell und non-formal erworbener
Kompetenzen identifiziert. Um das
lebenslange Lernen in das traditionelle
Bildungs- und Beschéaftigungssystem zu
integrieren, bedlrfte es eines flachen-
deckenden und standardisierten Akkre-
ditierungs- und Zertifizierungssystems.
Dies bertihrt aber partikulare Interes-
sen bei der Kompetenzfeststellung. Der
Autor ist Mitglied des Arbeitskreises
DQR, der im Auftrag von Bund und
L&ndern relevante Stakeholder an der
Erarbeitung des DQR mitwirken lasst.

Prof. Dr. Thomas Deifinger lehrt Wirtschafts-
padagogik an der Universitat Konstanz und ist
Mitglied im AK DQR.
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