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Fast allen Menschen ist heute der Begriff Netzwerk vertraut,
besonders weil er im IT-Diskurs einen zentralen Stellenwert hat:
Internet, Netzwerkumgebung, network systems. „Netzwerk“ ist
ein homonymer und ein interdiskursiver Begriff mit recht ge-
nau beschreibbarem methaphorischem Anteil. Eine Bedeu-
tungskomponente ist ‚soziale Netzwerke’. Wir reden z. B. von
Personennetzwerken wie Logen, Clans, Seilschaften und old
boys networks, von Organisationsnetzwerken und seit dem 11.
September auch von Terrornetzwerken, wahrscheinlich einer
Mischform aus Personen- und Organisationsnetzwerken.

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht das interorganisatori-
sche Netzwerk, verstanden als eine spezifische, auf einen län-
geren Zeitraum hin angelegte Kooperation mehrerer Organisa-
tionen zur Erreichung gemeinsam festgelegter Ziele und zum
Gewinn von „Mehrwert“ für die einzelnen Beteiligten. Die Netz-
werk-Beziehungen werden ausgehandelt, sind häufig heterar-
chisch und für ein bestimmtes Feld von Aufgaben und Situatio-
nen anschlussfähig. Die Organisationsform ist oft eine nicht
rechtsverbindliche. Sie beruht auf einer bestimmten Selbstver-
pflichtung der Mitglieder und auf gegenseitigem Vertrauen.

Interorganisatorische Netzwerke gab es schon früh in der
Geschichte, nur wurden diese Zusammenschlüsse nicht Netz-
werke genannt. Erinnert sei hier z. B. an die im 14. Jh. gegrün-
dete Hanse, ein Kooperationsverbund von ca. 70 Städten zum
Zwecke des Seehandels. Bei der Beschreibung der Organisati-
onsform der Hanse (vgl. z. B. Schildhauer 1984) meint man eine
Erläuterung spezifischer Merkmale vieler heutiger interorganisa-
torischer Netzwerke zu hören: freiwillige Mitgliedschaft, verhält-
nismäßig lockere Organisationsform, keine geschriebene Ver-
fassung, keine gemeinsamen Finanzen auf Dauer, keine Exeku-
tivorgane. Leitendes Organ waren die locker gefügten Hanseta-
ge. Ihre für Abwesende nicht verbindlichen und nicht exekutier-
baren Beschlüsse wurden mit Stimmenmehrheit gefasst. Neben
den Hansetagen gab es u. a. Regionaltagungen.

In der jüngeren Geschichte rückten interorganisatorische
Netzwerke (vorrangig bestehend aus Initiativen, Projekten, Ver-
einen, Selbsthilfegruppen) in den sozialen und kulturellen Mi-
lieus der Neuen Sozialen Bewegungen der 1960er und 1970er
Jahre besonders in den Blickpunkt (vgl. Huber 1991). In die-
sen Netzwerken ging es um die Bearbeitung von Themen, die
von Politik und Staat vernachlässigt wurden (z. B. Ökologie,
Gleichberechtigung der Geschlechter, Gesundheitsförderung),
um die Stärkung der Selbsthilfe, um neue Lebensformen und
um die Überwindung sozialer Benachteiligungen (vgl. von Kar-
dorff 1991). Insbesondere in diesem Kontext hatte und hat
der Netzwerk-Begriff positive Konnotationen: visionär, basis-
demokratisch, selbstregulativ, flexibel. Manchen erschienen
Netzwerke als ein Königsweg zur Bewältigung von Risiken al-
ler Art.

Netzwerke haben – außer im privatwirtschaftlichen Bereich
– auch im Non-Profit-Bereich einen immer größeren Stellenwert
gewonnen. Bei Weiterbildungseinrichtungen in öffentlicher Ver-
antwortung führten zunehmende Konkurrenz u. a. auch mit
kommerziellen Anbietern sowie die Rückgänge öffentlicher För-
derungen zum Aufbau von Netzwerken mit den Zielen: Koordi-
nierung und Abstimmung des Angebots, gemeinsames Weiter-
bildungsmarketing, Entwicklung von Strategien zur Qualitätsent-
wicklung und -sicherung, gemeinsame Ressourcennutzung.
Weiterbildungseinrichtungen wurden insbesondere im letzten
Jahrzehnt aber auch zunehmend Partner in lokalen und regio-
nalen Netzwerken mit Akteuren aus anderen gesellschaftlichen
Handlungsfeldern. Es geht dabei etwa um die Bearbeitung ge-
sellschaftlicher Schlüsselprobleme und spezifischer Aufgaben
in der Region (z. B. Lokale Agenda 21, Fremdenfeindlichkeit und
Gewalt, Aufbau lernender Regionen).

Seit etwa 20 Jahren entwickelt und fordert die Politik Entwick-
lungsstrategien zur Bearbeitung regionaler Problemlagen (Stich-
wort: Regionalisierung). Vermutet wird, dass die „Aktivierung
regionaler Potenziale“ dann gelingt, wenn Akteure aus unter-
schiedlichen Handlungsfeldern zusammenarbeiten. Netzwerke
als ‚weiche‘ wie verlässliche Formen der Kooperation haben in
diesem Kontext eine beträchtliche Bedeutung gewonnen. Dazu
trugen Projekte der Arbeitsmarkt- und Struktur förderung der
Länder, des Bundes und der Europäischen Union bei. Sie förder-
ten vorrangig auf KMUs ausgerichtete regionale Verbünde und
Netzwerke zur Bearbeitung von übergreifenden Themenstellun-
gen im Zusammenhang mit regionalen und betrieblichen Innova-
tionsprozessen.

Die regionalistischen, von der Politik initiierten Netzwerke
zielen auf eine neue Form politischer „Steuerung“ von wir t-
schaftlichen und gesellschaftlichen Prozessen, die mehr auf
Moderation, Initiierung von Selbstregulation, diskursive Koor-
dination und Entwicklungskooperation zwischen Teilsystemen
wie z. B. Wirtschaft, Politik, Bildung und Wissenschaft setzen.
Ein Beispiel ist die 1995 in NRW ins Leben gerufene „Ortsna-
he Koordinierung der gesundheitlichen und sozialen Versor-
gung“: Durch Dezentralisierung von Steuerungs- und Planungs-
prozessen soll mit Hilfe des Instruments der Gesundheitskon-
ferenzen gelingen, Planung und Angebot des Gesundheitswe-
sens am lokalen und regionalen Bedarf auszurichten und zu ef-
fektivieren. Die Bedeutung der Netzwerke zeigt sich in NRW im
Kulturdiskurs von Akteuren in 10 Kulturregionen.
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