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Bildungsokonomie und Erziehungswissenschaft im Gesprach

KEINE CHANCE FUR ENGEN NUTZENKALKUL

DIE: Ungewdhnlich,
dass ein Bildungsoko-
nom und ein Erzie-
hungswissenschatftler
ohne Berlihrungs-
angst an einem Tisch
sitzen ...

Weiss: Die Zeiten
haben sich geandert.
Es gab sehr starke
antiokonomische Af-
fekte in der Erzie-
hungswissenschaft.
Das lag auch daran,
dass sich das For-
schungsinteresse der
Bildungs6konomie in
der Anfangsphase vor
allem an der externen
Funktionalitat des
Bildungswesens ori-
entierte, an dessen
Bedeutung fir die
Erreichung 6kono-
misch definierter
Wohlfahrtsziele. Mitt-
lerweile ist die Bil-
dungsékonomie the-
matisch ausdifferenziert, und es hat
sich ein Forschungsstrang etabliert,
der mit der Fokussierung auf Proble-
me der »inneren Okonomie« eine hohe
Affinitat aufweist zu erziehungswis-
senschaftlichen Fragestellungen. Und
umgekehrt wird in der Erziehungswis-
senschaft inzwischen Ressourcen-
knappheit als Randbedingung bei der
Organisation padagogischer Prozesse
anerkannt und mitreflektiert.

Alheit: Ich sehe das ahnlich. Die Kri-
tik am Humankapitalansatz in den
1960er und 1970er Jahren kam aus
zwei Richtungen: Fur die traditionelle
geisteswissenschaftliche Padagogik
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Prof. Dr. Manfred Weiss ist Bildungsokonom am Deutschen Insti-
tut fir Internationale Padagogische Forschung (DIPF) in Frankfurt.
Im Dialog mit dem Gottinger Erziehungswissenschaftler Prof. Dr.
Dr. Peter Alheit geht es um Nutzenkalkile in Bildung und Weiter-
bildung. Mit seinem Votum fur eine qualitative Bildungsokonomie,
das sich aus den Forschungsschwerpunkten der Biographiefor-
schung und der Mikrosoziologie speist, rennt Alheit (am Tisch
rechts) bei Weiss offene Tlren ein. Mit den beiden sprach

Dr. Peter Brandt.

war es ein »Unthemac. Flr die durch
kritische Theorie oder durch marxisti-
sche Uberlegungen beeinflusste Sze-
ne zwischen Padagogik und Sozialwis-
senschaften trugen 6konomische Ef-
fekte den Kapitalismusbias in sich.
Heute miissen wir uns dem Okonomi-
schen stellen. Sie, Herr Weiss, nann-
ten die Randvariable »Knappheits,
nennen wir sie ruhig »Bedrohunge«. In
einigen Bereichen der Weiterbildung
geht es ums dkonomische Uberleben.
Und die veranderten organisatori-
schen Bedingungen haben ohnehin
eine gewisse Sensibilitat flir 6konomi-
sche Kalkule nahe gelegt. Viele Ange-

bote basieren langst auf
einem erzwungenen »Finan-
zierungsmixe.

DIE: Gut, Sie sind anschei-
nend zu einem »Nutzendis-
kurs« bereit. Reden wir
Uber Beispiele fiir gesell-
schaftlichen Nutzen von
Bildung!

Alheit: Ich bin Vorsitzender
des Vereins »Freie Altenar-
beit Gottingen«, der aus
zwei Saulen besteht: einer
Alten-WG aus elf Damen
zwischen 65 und 91 Jah-
ren, die sich selber organi-
sieren, und einem intensi-
ven Bildungsangebot, an
dem auch junge Leute teil-
nehmen. In einer alten
Villa in Gottingen schafft
Bildung ein attraktives Am-
biente, das von den Alten
selbstverstandlich wahrge-
nommen wird. Und neben-
her geschieht etwas, das
volkswirtschaftlich von
Interesse ist, weil die Leute vier oder
fanf Jahre spater oder vielleicht gar
nicht ins Altenheim mussen. Der 0ko-
nomische Nutzen fur den Staat — wur-
de man ein solches Modell verallge-
meinern — lage im Milliardenbereich.
Deshalb sollten wir solche weichen
Organisationsformen von Bildung,
Weiterbildung, Altenbildung 6kono-
misch sehr ernst nehmen.

DIE: Was weif3 denn die Bildungséko-
nomie Uber die verschiedenen Arten

von Bildungsnutzen?

Weiss: Im Kernbereich unserer Diszi-
plin geht es um 6konomische Ertrage
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von Bildung: die mit Investitionen in
das individuelle und gesellschaftliche
Humankapital verbundenen Einkom-
mens- und Wachstumseffekte. Aber
es gibt mittlerweile eine breit angeleg-
te Forschung von Bildungsdkonomen
und Soziologen zu anderen Bildungsef-
fekten. Der amerikanische Bildungs-
okonom McMahon z.B. hat auf der
Basis von Daten aus uber 70 Entwick-
lungslandern ermittelt, dass sich Bil-
dungsinvestitionen nach 20, 30 Jah-
ren etwa in einer groReren Stabilitat
der demokratischen Ordnung, in gerin-
gerer Kriminalitat, in groRerer sozialer
Kohasion der Gesellschaft nieder-
schlagen. Und Uber diese anderen
Effekte vermittelt entstehen zusatzli-
che Wachstumsertrage. In Landern, in
denen stabile gesellschaftliche Ver-
haltnisse herrschen, ist auch die In-
vestitionsbereitschaft grofer, was sich
dann positiv auf das Wirtschafts-
wachstum auswirkt.

Alheit: Kann eine Verstarkung der
initialen und auch der weitergehenden
Beschulung nicht auch Kontraeffekte
haben?

Weiss: Ja, bei steigender Bildungsbe-
teiligung kann es zu sog. negativen
Externalitaten kommen, die wir auch
bei uns als Folge der Bildungsexpansi-
on beobachten konnen, z.B. Verdran-
gungsprozesse auf dem Arbeitsmarkt
oder Machtverteilungen, die benach-
teiligte Gruppen in ihrer Wohlfahrt
beeintrachtigen.

Alheit: Wir investieren im Vergleich zu
anderen Landern Uberproportional viel
in weiterfUhrende Bildungswege, also
nachdem bestimmte Selektionen
stattgefunden haben und damit sozia-
le Ungleichheiten schon hergestellt
sind. D.h., diese Ungleichheiten wer-
den vertieft, PISA ist ja nur ein Doku-
ment daftr. Wir investieren relativ
wenig in initiale Bildungsprozesse;
Eltern mussen erhebliche Kosten fur
Kindergartenbetreuung ausgeben und
die Kindergarten selbst haben keine
Konzepte, die mit Bildung und Erzie-
hung wirklich kompatibel sind und
sich auf das Schulsystem beziehen.

Musste nicht auch — nicht nur die
krude Investition, die die Gesellschaft
in Bildung tut — die innere Struktur
dieser Investition mit bedacht werden
und wirde das nicht bildungspolitisch
erhebliche Konsequenzen haben?
Weiss: Ein wichtiger Punkt, den Sie
angesprochen haben, ist die Frage der
Nutzeninzidenz, also: Wer profitiert
von Bildungsinvestitionen? Dass wir in
Deutschland ein eklatantes Vertei-
lungsproblem beim Bildungsnutzen
haben, hat PISA erneut vor Augen
geflhrt. Es durfte breiter gesellschaft-
licher Konsens darlber bestehen,
dass wir die erheblichen Chancenun-
gleichheiten bei der Bildungsbeteili-
gung und beim Kompetenzerwerb in
den Griff bekommen mussen. Fruhzei-
tige Interventionen sind ein aussichts-
reicher strategischer Ansatzpunkt. Je
spater Interventionsmainahmen er-
griffen werden, desto schwieriger ge-
stalten sich Korrekturen.

»PISA hat vor Augen gefuhrt,
dass wir ein eklatantes
Verteilungsproblem beim
Bildungsnutzen haben.«

Alheit: Mich wurde noch einmal inter-
essieren: Konnte man im Sinne einer
instrumentellen Prognose sagen, wie
viel Geld umgeschichtet werden muss-
te, wenn wir nutzenbezogen investie-
ren wollten? Der Vorschulbereich
musste kostenfrei angeboten und
organisiert werden. Und Grundschule
und Sekundarstufe | mussten sehr
viel besser ausgestattet werden. Den
Gymnasien mussten entsprechend
gegenwartige Vorteile entzogen wer-
den. Selbst der freie Hochschulzugang
und die Gebuhrenfreiheit beseitigen ja
nicht die vorgangigen Exklusionsme-
chanismen. Das Schuler-BAF6G hatte
zwischen 1971 und 1983 die Zahlen
der Arbeiterkinder auf weiterfihrenden
Schulen erheblich erhéht. Danach fiel
die Rate deutlich. Es gabe also wir-
kungsvolle Indikatoren.
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Weiss: Man sollte diejenigen Bereiche
starken, die sich nachweisbar vor al-
lem flr Risikogruppen als besonders
wichtig erwiesen haben, um spatere
Korrekturen Uberflissig zu machen.
Das sind vor allem Investitionen im
Vorschulbereich. Es gibt ja diese
schone amerikanische Experimental-
studie, das »Perry Preschool Project«
aus den 1960er Jahren. Bei der unter-
suchten Kohorte, Kinder aus sozial
benachteiligten Familien afro-amerika-
nischer Herkunft, konnte bei der Expe-
rimentalgruppe eine ganze Reihe von
positiven Effekten festgestellt werden,
die kausal zurtckgefuhrt werden kon-
nen auf die frihzeitige Intervention im
Alter von drei Jahren: u.a. flr die
Bildungskarriere, den spateren Berufs-
erfolg, ihr Einkommen, die Straffallig-
keit. Die Uberfilhrung der Programm:-
effekte in eine Kosten-Nutzen-Rech-
nung ergab, dass jeder in das Vor-
schulprogramm investierte US-Dollar
einen gesellschaftlichen Nutzen von
sieben US-Dollar erbringt. Dieses Er-
gebnis liefert Uberzeugende Argumen-
te fur eine fruhzeitige und fokussierte
Intervention bei bestimmten Problem-

gruppen.

DIE: Was wirde eine am Nutzen der
Bildungsbereiche orientierte Investiti-
onspolitik fur die Weiterbildung bedeu-
ten?

Alheit: In der Weiterbildung hat die
Kommerzialisierung und Okonomisie-
rung in den letzten zehn Jahren zuge-
nommen. Und wenn GATS diesen Be-
reich vollstandig kommerzialisieren
sollte, dann wird das fir die staatli-
chen Geldgeber im Weiterbildungsbe-
reich ein Argument mehr sein, die
offentliche Investition fur Weiterbil-
dung noch weiter zu reduzieren und
noch starker instrumentell zuzuschnei-
den, als es gegenwartig schon der
Fall ist, also im Wesentlichen auf be-
rufsrelevante Qualifikationen zu kon-
zentrieren und die allgemeine oder gar
die politische Bildung zu vernachlassi-
gen. Ich personlich hielte das fur ein
Problem. Gerade in der Weiterbildung
hatten wir explizit — auch mit metho-
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disch operationalisierbaren Nutzenkal-
kilen — darlber nachzudenken, wie
wichtig politische oder allgemeine
Bildung fur die Entstehung von »sozia-
lem Kapital« sind. Bei politischer Bil-
dung scheint mir das angesichts der

Manfred Weiss

nach wir vor eskalierenden Formen
des Rechtsextremismus ins Auge zu
springen.

DIE: Nutzt denn politische Bildung
etwas im Hinblick auf die Vermeidung
von rechtsextremen Straftaten? Gibt
es Indikatoren, an denen man eine
Wirkung im gewtinschten Sinne fest-
machen kénnte? Gibt es internationa-
le Vergleichsstudien mit Landern, in
denen es keine politische Bildung
gibt?

Weiss: Spontan fallen mir dazu keine
Untersuchungen ein. Man musste sich
dazu vielleicht die IEA-Studien zur poli-
tischen Bildung unter diesem Aspekt
einmal genauer ansehen. Was diese
Studien auf jeden Fall zeigen, ist,
dass der Erwerb von politischer Kom-
petenz und Verantwortungsbereit-
schaft durch eine schulische Lebens-

welt befordert wird, die demokratisch
gestaltet ist und in der demokratische
Verhaltensweisen eingelibt werden.

DIE: Jetzt haben wir ausschlieBlich
tiber den Nutzen formal erworbener
Bildung gesprochen. Wie sieht es
denn mit den Bildungskarrieren
jenseits des Bildungssystems
aus?

Alheit: Aus der Perspektive der
Biographieforschung kann man
sagen: Bildung wird von den Indi-
viduen auf eine sehr unsystemati-
sche Weise als personlicher Nut-
zen betrachtet, und zwar auch,
wenn Uber das formale Bildungs-
system nachgedacht und reflek-
tiert wird, das oft schadigend
eingewirkt hat auf die biographi-
schen Prozesse. Aus solchen
Reflexionen entstehen Entschei-
dungen fur querliegende Bildungs-
prozesse, die hochinteressant
sind.

DIE: Ein Beispiel?

Alheit: Wir haben ein Projekt mit
Sekretarinnen an einer Reformuni-
versitat gemacht, die ziemlich
genau beschreiben konnten, dass
das Bildungsambiente dieser Uni-
versitat informell ihre eigenen Lebens-
entscheidungen beeinflusst und sie
dann noch auf alternative Bildungskar-
rieren hingefuhrt hat. Fur viele Sekre-
tarinnen war es das Klima, in dem sie
gearbeitet haben, das einen weiteren
Anstof} fur Bildungsprozesse, z.B. fur
ein Familienjahr im Ausland, gab. In-
teressant dabei war zweierlei: Die
Bildungsalternativen wurden sehr ge-
nau auf ihren Nutzen hin abgewogen
und bewegten sich selten auf den
klassischen Aufstiegspfaden. Die
Sekretarinnen hatten damals durch-
aus studieren und Lehrerinnen werden
konnen, aber sie machten etwas flr
sich selbst.

DIE: Sind solche persénlichen Nutzen-
kalkdle verbreitet?

Alheit: Es fehlt derzeit an einem ge-
sellschaftlichen Anregungsmilieu fur

Bildungsprozesse, und das hat damit
zu tun, dass es keine strategischen
Kalkile mehr gibt, wohin sich Bil-
dungswege bewegen kdnnen — anders
als etwa in den 1970er Jahren. Es ist
eben nicht nur eine Karrierefrage, wie
man den Nutzen von Bildung flr sich
definieren kann. Es gibt — wie die Eng-
lander sagen — auch die »wider bene-
fits of learning«. Biographische Rekon-
struktionen zeigen sehr deutlich, dass
die Individuen mit Bildung als Ge-
brauchswert umgehen, und sie taten
dies sehr viel aktiver und zukunftsori-
entierter, wenn das Gesamtambiente
in der Gesellschaft anders ware in
Bezug auf Bildung als jetzt. Und da
scheint mir die Engfuhrung auf das
Okonomische eindeutig kontraproduk-
tiv zu sein. Wir brauchen einen »Bil-
dungskonsens« wie in den skandinavi-
schen Gesellschaften, nicht nur einen
»Qualifikationskonsens«.

»Es gibt auch die wider
benefits of learning«

DIE: Am Anfang unseres Gesprachs
hat sich ein gewisser Konsens abge-
zeichnet, Investitionen in Bildungsbe-
reiche an deren vermutetem Nutzen
zu bemessen. Nun zeigt der Blick auf
Biographien, dass Bildungsentschei-
dungen und Nutzenkalklile hochst
ausdifferenziert und bildungsbereichs-
fremd sind. Wie kénnen verantwortete
bildungsékonomische Weichenstellun-
gen erfolgen?

Alheit: Zunachst, denke ich, kann die
Bildungsdkonomie serids eigentlich
nur Uber den etablierten Bereich der
Bildung reden. Nur da sind die Daten
vergleichsweise nachvollziehbar und
Vergleiche international moglich. Aber
der andere Bereich ist moglicherweise
relevanter, als wir denken. Wir haben
eben auch Uber das Bildungsambiente
oder die Bildungsmentalitat einer Ge-
sellschaft zu diskutieren. Dieses nicht
besonders Greifbare kdnnte ein Schar-
nier sein zwischen der Welt der forma-
len Bildungsinstitutionen und den Em-
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pirien, die mir zur Verfligung stehen
jenseits dieses formalen Bereiches.
Diese Scharnierfunktion scheint mir
wichtig und volkswirtschaftlich rele-
vant. Und deshalb mochte ich den
Experten fragen: Konnten Sie sich
vorstellen, dass sich die klassische
Bildungsdkonomie diesem Bereich der
»qualitativen Bildungsdkonomie« star-
ker o6ffnen konnte? Glauben Sie, dass
man einen Methoden-Mix finden konn-
te, der quantitative und qualitative
Befunde bertcksichtigt und sinnvoll
miteinander verknupft?

Weiss: Im Prinzip schon. Solche Syn-
ergieeffekte waren im Kontext eines
institutionellen Forschungsverbunds
der Bildungs6konomie mit anderen
Disziplinen der Bildungsforschung zu
produzieren. Von daher gesehen ren-
nen Sie mit dem Vorschlag bei mir
offene Turen ein, nicht zuletzt, weil
ich mit bestimmten Annahmen, Model-
len der Bildungsdkonomie, die indivi-
duelles Verhalten begrinden, biswei-
len Probleme habe. Bei grundsatzli-
cher Akzeptanz des Kosten-Nutzen-
Kalkuls bei Bildungsentscheidungen
ist z.B. kritisch zu fragen, ob es stets
der Kosten-Nutzen-Kalkul ist, der den
Modellen der Bildungsékonomie zu-
grunde liegt.

DIE: Gibt es Anknipfungspunkte fir
einen solchen Forschungsverbund?
Weiss: Die Bildungsdkonomie hat
schon ein relativ breit angelegtes For-
schungsprogramm, an das andere
Disziplinen andocken konnen. Die
Bildungs6konomie, die wir hier am
DIPF sozusagen in der dritten Genera-
tion betreiben, versteht sich seit jeher
als eine zur Erziehungswissenschaft
und Soziologie hin gedffnete. Sonst
konnte man keinen Transfer in die
Bildungspolitik und Bildungspraxis
leisten. Die Problembearbeitung im
Forschungsverbund wird in Zukunft
einen Bedeutungszuwachs erfahren,
um die Evidenzbasis zu verbreitern.
Die Bildungspolitik kann sich immer
weniger auf Entscheidungen zurlckzie-
hen, die auf der Grundlage von Wir-
kungsvermutungen getroffen wurden.

Das war in der Vergangenheit maoglich.
Heute wird »evidenzbasierte« Politik
verlangt, und das heif3t, dass alle an
Bildungsforschung beteiligten Wissen-
schaften aufgerufen sind, dazu einen
Beitrag zu leisten. Besonders gunstige
Voraussetzungen daflr bietet ein insti-
tutionalisierter Forschungsverbund,
wie ihn z.B. auch der Wis-
senschaftsrat empfohlen
hat.

Alheit: Das Ganze musste
aber, wie schon angedeu-
tet, auf einem gesell-
schaftlichen Konsens ba-
sieren darUber, was denn
Bildung sei. Und dann
liefe sich auch sinnvoll
der Nutzen bestimmen.
Ich habe anderthalb Jahre
in Danemark gelebt, dort
ist ein solcher Konsens
eine grofle Selbstver-
standlichkeit. Bildung soll
dem Individuum die Mog-
lichkeit geben, seine per-
sonlichen Entfaltungschan-
cen zu finden, und zwar
Uber die gesamte Lebens-
spanne. Hierzulande
scheint mir ein offensiver
gesellschaftlicher Diskurs
Uber das, was Bildung dieser Gesell-
schaft nutzt, Uberfallig. Deshalb mein
dringlicher Wunsch, auch in der Wei-
terbildung einen solchen Diskurs zu
fuhren. Dabei ware ein enges 6kono-
misches Paradigma gehorig auszuwei-
ten.

DIE: Nichts anderes machen wir in
dieser Zeitschriften-Nummer ... Wer
ware an dem Diskurs zu beteiligen?
Welche Rolle hat die Bildungsdkono-
mie in diesem Diskurs? Ist sie bereits
bei der Definition dessen, was Bildung
sei, heranzuziehen?

Alheit: Die Bildungs6konomie hatte
eine Menge mitzureden. Ein wesentli-
cher Bestandteil des Diskurses ware
der Uber soziale Gleich- und Ungleich-
heit, ein Differenzdiskurs. Uber die
Frage, an welchen Stellen 6konomisch
investiert werden musste, damit Ef-
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fekte im Sinne dieses gemeinsamen
Bildungsverstandnisses entstehen.

DIE: Damit wére auch mein letzter
Versuch gescheitert, ein bisschen
Dissens ins Gesprach zu bringen ...
Alheit: Vielleicht liegt der Dissens gar
nicht mehr bei den beteiligten Wissen-

Peter Alheit

schaftlern, sondern zwischen Wissen-
schaft und Politik. Natlrlich muss der
Bildungsdiskurs demokratisch, so
basisorientiert wie moglich gefuhrt
werden, natlrlich muss er auch von
den Parteien geflhrt werden. Aber um
ihn aus der Perspektive von Professio-
nellen anzustoflen, ware es interes-
sant, einmal eine »Zukunftswerkstatt«
zu machen mit Soziologen, Okono-
men, Erziehungswissenschaftlern,
Weiterbildnern, Leuten aus der Praxis,
Leuten aus der Uni, um gemeinsam
eine ldee zu entwerfen, wie der Nut-
zen von Bildung in der gegenwartigen
Bildungslandschaft Deutschlands aus-
sehen konnte, und das Ergebnis dann
politisch zur Diskussion zu stellen.
Das fande ich sehr reizvoll.

DIE: Danke lhnen beiden fiir dieses
Gespréach.





